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Die Elblinie verteidigen

Zur Rolle der Feldbefestigungen im Herbstfeldzug 1813

LAuch im Feindesmunde fort lebt ihm seines Namens Ehre*
Martin Kloffler, Disseldorf

eingereicht fur: Sachsen, PreuRen und Napoleon. Europa in der Zeit von 1806 bis 1815; Sachsische Landeszent-
rale fUr politische Bildung, Dresden, 2013 und

Festungsjournal, Deutsche Gesellschaft fir Festungsforschung e.V., Nr. 43 (2013), S. 51-74

Einleitung

In diesem Aufsatz soll ein weniger bekannter
Teil der Kriegsgeschichte — namlich der Einfluf
der Feldbefestigungen auf die Operationen im
Herbstfeldzug 1813 — untersucht werden. Der
Aufsatz analysiert Strategie, Ingenieurtechnik,
sowie Befestigungen an der oberen und mittle-
ren Elbe und stellt eine abschliefende Ein-
schatzung zur Diskussion. Dieses Thema wur-
de zum letzten Male vor rund 100 Jahren von
preuBischer, &sterreichischer und franzdsi-
scher Seite aufgegriffen1. Unterdessen sind
aber die allgemeinen Veroffentlichungen Uber
den Herbstfeldzug 1813 kaum noch zu uber-
sehen und beférdern wenig Neues zu Tage.

Der Autor verweist auf den anschlielRenden
Aufsatz im gleichen Band ,Hamburg 1813 auf
14 - Die Bewahrungsprobe einer provisorische
Befestigung“ fur die untere Elbe.

Vorgeschichte

Der Frihjahrsfeldzug 1813 hatte keine Ent-
scheidung fur beide Parteien gebracht, wenn-
gleich Napoleon die Schlachten bei Grof3gor-
schen und Bautzen gewonnen hatte. Am 4.
Juni wurde der Waffenstillstand von Plaswitz
geschlossen, in dem die Demarkationslinien
vereinbart wurden, und beide Seiten nutzten
die Zeit fur weitere Ristungen, insbesondere
zum Ausbau provisorischer Befestigungen an
der Elbe, in Brandenburg und auf dem boéhmi-
schen Grenzgebirge. Napoleon und der alliier-
te Rheinbund behaupteten am Ende des Waf-
fenstillstands ein langgestreckten Dreieck zwi-
schen Liegnitz, Dresden und Magdeburg, mit
der Elbe als Rickhalt (siehe Abbildung 26).

Entscheidend sollte der Beitritt Osterreichs zur
Koalition in der Konvention von Reichenbach
am 27. Juni sein. Am 10. August erfolgte die
Kindigung des Waffenstillstands und am 11.
August der Kriegseintritt Osterreichs: Am 17.

' GroRer Generalstab, Festungen & Nordarmee, Camon,
Wagner & Wlaschiitz im Literaturverzeichnis.

August begannen die Feindseligkeiten und am
22. August Uberschritt die alliierte Hauptarmee
das béhmischen Grenzgebirge bei Teplitz.

Strategische Uberlegungen
Alliierte

Der modifizierter Trachenberger Operations-
plan vom August sah unter Schwarzenbergs
Kommando eine mehr defensive Strategie vor:

., Es ist beschlossen worden als Hauptprincip an-
zunehmen, daf3 alle Streitkrifte der Alliierten sich
stets nach derjenigen Seite wenden sollen, auf
welcher sich die Hauptmacht des Feindes befindet.
Hieraus folgt:

1) Diejenigen Corps, welche gegen die Flanke und
in dem Riicken des Feindes agiren sollen, werden
immer nach derjenigen Seite wdhlen, welche am
geradesten auf die feindliche Operationsline fiihrt.

2) Die Hauptarmee der Verbiindeten soll so aufge-
stellt werben, daf3 sie im Stande ist, tiberall dem
Feinde die Stirn zu bieten, wie er sich auch bewe-
gen moge. Die vorspringende Lage Bdéhmens
scheint diesen Vortheil zu gewdihren."

Die Alliierten teilten ihre Krafte von ca. 500.000
Mann in die Nordarmee bei Berlin, die Schlesi-
sche Armee und die Hauptarmee in Béhmen.

,,Schwarzenbergs allgemeiner Plan war: mit drei
Hauptkolonnen eine Offensive in Richtung auf
Leipzig zu unternehmen, eine vierte Kolonne aber
zur Deckung der rechten Flanke gegen die Debou-
chées von Pirna und Koénigstein zu verwenden. *

Detaschierte Corps der Unterfihrer sollten
angegriffen werden, aber der Grande Armee
unter Napoleons personlicher Fiihrung war so
solange auszuweichen, bis eine Haupt- und
Generalschlacht mit numerischer Uberlegen-
heit geflhrt werden konnte.

Mit dem geplanten Vorsto} der Hauptarmee
auf dem linken Ufer der Elbe in Richtung Leip-
zig und Saale muften die Befestigung der
Elblinie ihren Wert verlieren. Festungen sollten
nur blockiert oder eingeschlossen, aber nicht

2 Aster, Kulm, S. XIV.
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formlich angegriffen werden, damit diese Trup-
pen der Feldarmee zur Verfiigung blieben. So
blieb es bei der EinschlieBung der Weichsel-
und Oderfestungen mit geringen Kraften.

Frankreich

Kein Feldherr machte so intensiven Gebrauch
von Befestigungen wie Napoleon, er gedachte

,,deshalb mit der Elbe als Basis durch kurze, ener-
gische und mit iiberlegenen Kriften gefiihrte Of-
fensivstofe die aller Wahrscheinlichkeit konzentri-
sche gegen ihn vorgehenden Gegner zuriickzuwer-
fen, er hoffte sie dabei einzeln zu schlagen, zu
vernichten .’

Bereits im Frihjahrsfeldzug Napoleon legte
Napoleon in einer Instruktion Vizekdnig
Eugéne am 15.3.1813 sein Konzept einer of-
fensiven Verteidigung offen:

,Aus dieser Strategie folgt eine Befestigung der
gesamten Elblinie als Operationsbasis der franzo-
sischen Armeen. Zur Deckung der riickwirtigen
Kommunikationen zum Rheine lagen starke Besat-
zungen in Erfurt, Wiirzburg, Mainz und Wesel.
Leipzig und Kosen waren Hauptetappenortef’

Man muf3 sich zundchst klarmachen, daf3 der Feind
die Elbe iiberschreiten kann, wo und wie er will.
Ein Fluf3 kann immer nur als ein Hindernis ange-
sehen werden, welches den Feind hochstens einige
Tage aufhdlt. Der Ubergang kann nur dadurch
verhindert werden, dafs man starke Truppen in
Briickenképfen und dem anderen Ufer aufstellt,
die bereit sind, sofort die Offensive zu ergreifen,
wenn der Feind seinen Ubergang beginnt. Nichts
ist gefdhrlicher, als zu versuchen, einen Fluf3 da-
durch ernstlich zu verteidigen, daf3 man das dies-
seitige Ufer besetzt, denn wenn der Feind iiberra-
schend iibergegangen ist — und das gelingt ihm
immer — findet er die Armee in weit ausgedehnter
Verteidigungsstellung und hindert sie, sich zu
vereinigen (sieche Beispiel Leipzig in Abbildung
20).

Die Rolle Dresdens bestimmte Napoleon fol-
gendermalien:

., Dresden ist der Hauptausgangs- und Stiitzpunkt
meiner Operationen, von dem aus ich allen Angrif-
fen die Stirn bieten will.

Die Starke der Armee betrug anfangs ca.
450.000 Mann, von denen jedoch viele kaum
ausgebildete Rekruten waren, wozu noch ein
empfindlicher Mangel an Kavallerie hinzutrat.
Die Hauptdepots entlang der Elbe waren so
gut versorgt, dal® Napoleon eine zeitweise
Unterbrechung der Kommunikation mit dem
Mutterland in Kauf nehmen konnte.

3 Friederich, Geschichte des Herbstfeldzuges 1813, I, S.
106.

4 Aster, Kulm, S. XXIII.
® Aster, Kulm, S. XV.
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., Was mir wichtig ist, daf3 man uns nicht von Dres-
den und der Elbe abschneidet, minder wichtig ist
es, dafs man uns von Frankreich abschneidet. Es
ist offensichtlich, daf3 man nicht 400.000 Mann im
Riicken ldfst, die sich auf Befestigungen stiitzen, an
einem Fluf3 wie der Elbe... "

Genau dies sollte sich im Oktober 1813 als
Fehlurteil erweisen.

Die Weichsel- und Oderfestungen sollten bei
einer Offensive in Richtung Berlin oder Schle-
sien entsetzt werden, sollten aber zumindest
starke Belagerungscorps binden.

Rolle der Befestigungen

Befestigungen koénnen im napoleonischen
System offensiv oder defensiv genutzt werden.
Wir unterscheiden nach Funktion und Wider-
standfahigkeit gemafly der Terminologie von
Camon, Beispiele in Klammern:’

Depot-Platze (places des Dépots): In einem
Zeitalter, wo langsame Massen-Transporte auf
die Strome beschrankt waren, hatten befestig-
te Depots fir Streit- und Subsistenzmittel im
Hinterland besondere Bedeutung (Mainz, We-
sel, Magdeburg). Diese konnten einer mehr-
wochigen férmlichen Belagerung bestehen,
sind also Festungen I. Ranges.

Campagnefestungen oder Improvisierte Be-
festigungen (Places de Campagne oder Places
improvisés) als Festungen Il. Ranges: Feld-
maRig ausgebaute Stellungen um eine Stadt,
oft ehemalige Festungen (Torgau, Hamburg),
die einer formlichen Belagerung nur einige
Tage standhalten kénnen und durch ein Ar-
meecorps offensiv verteidigt werden mussen.
Sie dienen einer Armee auf dem Ruckzug als
Sammelpunkt (centre de ravitaillement, Tor-
gau).

Campagnefestung als Operationszentrum
(Place du moment oder Place de campagne
employée comme centre d‘opérations): Dres-
den.

Verschanzte Lager (Camps retranchés): Auf-
nahme einer ganzen Armee in eine geschuitzte
Position, jedoch ohne Stadt im Zentrum (Li-
lienstein). Als Lagerfestungen sind in dieser
Terminologie Depotfestungen mit einem ver-
schanzten Lager zu bezeichnen.

Festungen lll. Art sind nach Rogniat die Forts
mit einigen hundert Mann Besatzung, die be-
stimmte Ubergangspunkte, vorzugsweise im
Gebirge sperren (Stolpen)®.

® Corresp. Téme 26, 20.398.
" Camon, des différents espéces de places, S. 2 ff.
® Rogniat, Decker, 1822, §57, S. 47 ff.
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Feldverschanzungen®

Die taktischen Aufgaben der Verschanzungen
sind immer im Verbund mit der Feldarmee zu
sehen, d.h. sie unterstlitzen deren Operationen
und sind deshalb immer nur provisorisch ange-
legt, weil sie keinem férmlichen Angriff wie die
permanenten Festungen (Depotplatze) wider-
stehen mussen.

Feldverschanzen werden gewdhnlich in der
sog. niederen Befestigungskunst behandelt,
erfreuen sich also im Vergleich zu permanen-
ten Festungsbau eines geringeren Ansehens
bei den Ingenieuren.

Offiziere aller Truppengattungen, die in Frie-
denszeiten an den Kriegesschulen ausgebildet
wurden, lernten die Grundbegriffe der Feldbe-
festigung und sollten imstande sein, einfache
Befestigungen selber ausfiihren zu lassen. "

Der Entwurf und Bauausfiihrung von ganzen
Verschanzungen lag in den Handen der Pio-
nier- bzw. Ingenieuroffiziere, die Bestimmung
der Positionen in der Regel bei den General-
stabsoffizieren bzw. beim kommandieren Ge-
neral oder Feldherren', welcher Aufgabe,
Besatzung und Dotierung mit Geschitzen
bestimmte.

Aufgaben

Feldschanzen und Blockhauser wurden ver-
wendet fur ff. Aufgaben (Beispiele aus den
napoleonischen Kriegen in Klammern):

Briickenkopfe werden in der Regel zur Siche-
rung von Ubergangspunkten in einspringenden
FluBschleifen gewahlt, um einen ersten Anfall
des Gegners nach dem Ubergang abzuwehren
und so ein gesicherten Ubergang fir Angriff
oder Verteidigung zu gewahrleisten. Der Bru-
ckenkopf wird meist vom eigenen Ufer mit
Batterien, aufgestellt in Halbredouten, flankiert
(siehe Abbildung 1 und Abbildung 2 und Ab-
schnitte Aken, RoRlau, MeilRen, Wartenburg).

Abbildung 1: Einfachste Form eine Briickenkopfes als
geschulterter Redan an einer einspringenden FluBschleife,
so das Werk leicht von je einer Batterien des diesseitigen

° siehe ausgewahlte zeitgen. Literatur zu Feldbefestigun-
gen.

1% Siehe auf preuBischer Seite: Friedlander, , S. 226 ff.
" Decker, Wahl von Stellungen, S. 369.

Ufers flankiert werden kann (Scharnhorst, Feldverschan-
zung, PL. X).

Sicherung von Defileen (Engpassen) und
Ubergingen (Klausen in Tirol und Kérnten
1809, Passe in der Grafschaft Glatz 1792,
Bdhmisches Grenzgebirge 1813).

Verschanzte Stellung als Riickhalt einer Ar-
mee in der Defensive (Borodino 1812, Bautzen
1813, Dresden 1813). Die Schanze soll der
Besatzung - Infanterie, Artillerie oder Kavalle-
rie — Deckung gegen Sicht und direktes Feuer
geben und ggf. einen Ausfall erlauben.

Verschanzte Linie zur Verteidigung eines
Terrain-Abschnitts (Torres Vedras in Portugal
1811, Nuthe-Notte sudlich Berlin 1813).

Verschanztes Lager einer Armee (Colberg
1807, Drissa 1812, Spandau 1813, Wartha
1813, Dresdner Neustadt 1813, Lilienstein
1813, Paris 1814).

Batterien zur Bestreichung eines Fluf3iber-
gangs (Hamburg 1813/14) bzw. eines Lan-
dungspunktes am Meer.

Verhack (Verhau, Abatis) zum Sperren eines
Terrainabschnitts.

Bauformen

In den zahlreichen Lehrbiichern zur Feldbefes-
tigung findet man oft verkiinstelte Vorstellun-
gen uber Grundrisse und anspruchsvolle Bau-
formen, die sich nur unter geordneten Verhalt-
nisse in der Etappe realisieren lassen.

In der Praxis zeigt sich aber, dafl immer nur
das Einfachste unter dem Druck der Erforder-
nisse einer fechtenden Armee realisiert werden
kann. Die folgenden Grundrisse (Tracés)"
sind als offene Werke von der Elblinie 1813
bekannt:

e Pfeilschanze (Fléche, auch Redan), siehe
Abbildung 27

e Scherenwerk (tenaille a ailes) fur Durch-
lasse

o Pfaffenmitze (bonnet de prétre), siehe Fig.
3 in Abbildung 4, und Dresdner Neustadt
Nr. 4-7 in Abbildung 31

e Tenailliertes Retranchement, siehe Dresd-
ner Neustadt Nr. 1 in Abbildung 31

o Halbredoute (an der Kehlseite offene Re-
doute) zur Deckung von Batterien oder der
Kavallerie, siehe Figur f in Abbildung 5.

e Llnette in offener oder geschlossener
Form, siehe Figur ¢ in Abbildung 5

¢ en Cremaillere (in Sagezahnform) bei An-
schluB¥linien, siehe Fig. 4 in Abbildung 4

"2 Glossarium Artis, S. 86 ff.
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e Geschulterter Redan (redan épaulé) fir
Briickenkopfschanzen, siehe Abbildung 1
und Abbildung 2

Abbildung 2: Modell eines Briickenkopfes im Mafstab
1:288 mit zwei Bettungen fiir flankierende Geschiitze in
den ausspringenden Winkeln, Sturmpféhlen an der aus-
springenden Spitze und vorgelegten dreireihigen Wolfs-
gruben. Die Kehlseite ist zum Flu3 hin offen und wird
durch das gegeniiberliegende Ufer dominiert (Modell aus
Ton nach Scharnhorst, siehe auch Abbildung 1).

Offene Werke werden auf der Kehlseite (Ruck-
seite) entweder von anderen Werken dominiert
oder von Truppen in der Reserve gedeckt.
Geschlossene Werke zur Verteidigung nach
allen Seiten finden sich in folgender Form:

e Redoute (geschlossene viereckige Schan-
ze), siehe Abbildung 3

e Sternwerk (ouvrage a I'étoile), siehe Werk
Nr. 8 in Abbildung 31.

e UnregelmaRiges Polygon bei groleren
Schanzen, welche dem Gelande angepal3t
werden, siehe Abbildung 6, Fig 20 und 21.
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Abbildung 3: Redoute (geschlossene viereckige Schanze)
mit Durchlass, welcher im inneren durch eine Traverse mit
Schiitzenauftritt gedeckt wird. In der Mitte befindet sich ein
mit Erde eingedecktes, abgesenktes Pulvermagazin.
Dieses kann aber durch ein Reduit (Blockhaus) als letzter

»
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Verteidigungspunkt der Besatzung ersetzt werden. Die
Geschiitze feuern entweder (lber die Bank (links oben,
siehe Fléche) oder durch eine Scharte (Mitte rechts). Als
Annéherungshindernisse sind eingezeichnet Wolfsgruben
(recht), Abatis (Verhack, oben), Fougassen (Flatterminen,
oben links), Pallisaden (an der &uBeren Grabenwand
oben), Sturmpféhle (links), spanische Reiter in der Durch-
fahrt und im Graben links. Alle Ldngenangaben in Schritt
bzw. Schuh (Struensee, Feldbefestigungskunst).
Zusammenhangende verschanzte Linien
sind auRer Gebrauch gekommen (siehe Abbil-
dung 4), da sie stets einen sicheren Anleh-
nungspunkt wie Simpfe, Gewasser, Walder,
Gebirge, Festung oder eine Armee bendtigen,
um nicht umgangen zu werden. Die Erfahrun-
gen mit den Grenzsperren in Tirol 1805 und
1809 haben aber gezeigt, dal} eine Linie im-
mer umgangen werden kann, und dann von
der Flanke oder im Ricken angegriffen wird.
Ist aulRerdem eine Linie an einem Punkt
durchstoflen, mufd sie gleichfalls aufgegeben
werden. Zudem erschwert eine Linie das of-
fensive Vorgehen der verbundenen Waffen, so
dal} diese in eine Reihe von einzelne Schan-
zen aufgeldst wird, welche diese Nachteile
vermeiden, mit weniger Aufwand zu erbauen
sind und durch die Intervalle eine offensive
Taktik befordern (siehe Abbildung 5). Solche
Schanzreihen werden verwendet zur Deckung
eines verschanzten Lagers, fir Campagnefes-
tungen (siehe Dresden und Harburg) oder zum
Sperren von Ubergéngen (siehe Gielhiibel).

Abbildung 4: Verschanzte Linien als Tenaillen (Fig.3),
Sédgezahn (Fig. 4) und bastionierte Fronte (Fig. 5 und 6)
(Tielke, Feldingenieur, Téfel XX).

Bau von Feldbefestigungen

Feldbefestigungen werden mit dem verfligba-
ren Material errichtet, also in erster Linie mit
Erde, aber Grassoden, Sandsacke, Gestein
oder Holz kénnen auch dafir herhalten. Das
wichtigste Anndherungshindernis ist der Gra-
ben, dessen Auswurf fir die Brustwehr und
Auffahrten verwendet wird. Die Bo&schungen
zur Feldseite werden so steil wie moglich auf-
geworfen, um das Ersteigen zu erschweren.
Die Steilheit wird durch die Erde bestimmt —
bei Sand ist die Boschung bestenfalls mit 45°
anzunehmen (siehe Profil in Abbildung 28). Die
Starke des Profils bestimmt sich nach der ge-
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dachten artilleristischen Ausstattung eines
Angreifers — also schwaches Profil gegen
Kleingewehrfeuer, mittleres Profil gegen Feld-
artillerie und starkes Profil gegen Belagerung-
sartillerie. Die Brustwehr soll den gesamten
Mann schitzen, d.h. die Feuerlinie ist in der
Ebene mindestens 6 %2 Ful} (ca. 2m) Uber dem
Bauhorizont. Die aufgeworfene Brustwehr
deckt also nur gegen den direkten Beschuly
und gegen Einsicht von auf’en in der Ebene,
nicht aber gegen Wurffeuer.

Eine Schanze kann durch weitere Hindernisse
verstarkt werden, die die Annaherung von der
Feldseite erschweren, wie hier am Beispiel der
Redoute vorgestellt (siehe Abbildung 3). Das
Vorfeld der Befestigungen mul} auf mindestens
auf 500 Schritt von Hindernissen geraumt wer-
den. Die Artillerie feuert in der Regel Uber die
Bank an den ausspringenden Winkeln (siehe
Bettung in Abbildung 27), weniger durch
Scharten oder aus Kasematten.

Der Ablauf beim Bau der Befestigungen durch-
lauft typischerweise folgende Schritte'*:

Am Anfang steht die Planung der gesamten
Anlage, Abschatzung des Arbeits- und Zeitbe-
darfs durch den leitenden Ingenieuroffizier,
dann die Bestimmung der Position eines Wer-
kes im Gelande an Hand von Karten und PIa-
nen.

Zeitgleich werden die Arbeitskolonnen gewor-
ben und herangefihrt, fir welche die Quartiere
bestimmt werden, und deren Verpflegung si-
chergestellt werden muf. In der Nahe des
Feindes mussen die Arbeitskolonnen durch
Feldwachen und Soutien geschiitzt werden.
Fir die Erdarbeiten muf die aktive Schicht mit
Spaten, Schaufeln, Picken, Erdkérben und
Karren nach dem Ublichen Berechnungs-
Schema ausgerUstet werden, die in der Umge-
bung requiriert werden.

Dem folgen die eigentlichen Bauarbeiten, nam-
lich das Planieren des Baugrundes, dann das
Abstecken des Tracés als Feuerlinie, das
Schlagen der Schanzenprofile, Anstellung der
Arbeitskolonnen fir die Erdbewegungen und
Befestigung der Bdschungen. Die Arbeitsko-
lonnen werden unter Aufsicht eines Pio-
nier(unter)- oder Ingenieuroffiziers, ggf. auch
zivilen Bauaufsehern (Kondukteuren) gestellt.

Danach folgt der Bau der Bettungen, Verstar-
kungen wie Schanzkorbe, Hindernisse und
Planierung bzw. Freischlagen des Vorfeldes,
Abbrechen oder Abbrennen von hdlzernen
Gebauden, Anlegen von Laubhitten fir die
Besatzung, Pulvermagazinen und Blockhdu-
sern/Reduits im Inneren der Schanzen.

'3 Blesson, Capitel VIIL.

Es ist offensichtlich, dal3 diese Befestigungs-
arbeiten erhebliche Arbeitskrafte banden, die
von den eigenen Pionier- oder Sappeurkom-
panien nicht gestellt werden konnten. Daher
wurden Infanterie oder Schanzarbeiter hinzu-
gezogen, die zusatzlich entlohnt werden muf3-
ten.

Fir eine einfache FIéche mit 60 Schritten Feu-
erlinie (siehe Abbildung 27) bestimmt sich die
Anzahl der Arbeiter pro Schicht wie folgt'*:

e 60 Arbeiter fur den Graben (Schachten)
e 40 Arbeiter im ausspringenden Winkel
e 100 Arbeiter Gesamt

Eine Schicht arbeitete eine Stunde, und ruhte
dann eine Stunde.

Daraus 1aRt sich leicht die Anzahl der Arbeiter
pro Schicht abschatzen, wenn die Lange der
gesamten Feuerlinie aller Schanzen bekannt
ist. Nehmen wir 10 Flechen und 5 Lunetten
(die der Einfachheit halber als 10 Flechen zu
rechnen sind) an, dann hatten wir 2000 Arbei-
ter, die gleichzeitig an allen Schanzen arbeiten
kénnten, bei doppelter Schicht 4000.

Nach Blesson betragt die Dauer der Arbeiten:
e 1 Schicht Arbeiter ca. 5 Tage

e 2 Schichten, die sich tagsliber gegenseitig
ablésen ca. 3 V2 Tage

e 2 Schichten Tag und Nacht 2 2 Tage

Dies bedeutet, dal® mit doppelter Schicht, also
ca. 200 Mann, die Erdarbeiten frihestens nach
2 ' Tagen beendet sein koénnten, d.h. die
Schanze ware provisorisch verteidigungsbe-
reit. Weitere drei Tage kénnen auf die weiteren
Verstarkungsarbeiten veranschlagt werden, mit
anderen Worten nur unter sehr giinstigen Um-
stdnden kann eine Feldbefestigung binnen
einer Woche errichtet werden.

In der Praxis verzogert sich die Fertigstellung
einer Verschanzung durch zu schwache oder
undisziplinierte Arbeitskolonnen (so daf3 nicht
gleichzeitig an mehreren Schanzen gearbeitet
werden kann), Unterbrechung der Arbeiten,
fehlendes Werkzeug, fehlende Zimmerleute,
zu wenige aufsichtsfihrende oder gering quali-
fizierte Offiziere, unzureichendes Schanzwerk-
zeug, fehlende Verpflegung, fehlendes Holz
und schlechte Witterung, wie hier am Beispiel
Dresden zu sehen ist: Die vor der Friedrich-
stadt geplanten Linetten wurden binnen 10
Tagen fertiggestelit.®

' Blesson, § 163 ff.
'® Wagner, S. 172.
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Taktik

Die Verteidigung der ausgedehnten Feld-
Befestigungen sieht diese nicht mehr als iso-
lierte Verteidigungspunkte, sondern als ver-
starkte Positionen vor der Front einer Armee,
die dadurch vor Uberfall gesichert ist und sich
auch auf einige Stunden oder Tage gegen
einen Uberlegenen Angreifer wehren kann
(siehe Dresden). Die Gegen-Offensive mit der
Taktik der verbundenen Waffen muf} durch die
Intervalle der Schanzen jederzeit moglich sein,
so jedenfalls die verbreitete Lehrmeinung nach
1815."° (siehe Abbildung 5),

sfoofuifiifusfusrefe

Abbildung 5: Taktik der verbundenen Waffen zur Verteidi-
gung einer zweireihigen Schanzenlinie. Oben ist die
Feldseite, unten die Kehlseite. Die vordere Linie der Fle-
chen (a) in Abstand des Kleingewehrfeuers wird flankie-
rend gedeckt durch eine mit Artillerie besetzte Liinette (c)
in der 2. Linie. Fiir die Deckung der Kavallerie sind Halb-
redouten (f) aufgeworfen. Dahinter befindet sich der Sou-
tien (Reserve) (m) mit Kavallerie, Infanterie und Artillerie.
Beim Gegenangriff kann der Soutien durch die Zwischen-
rdume vorgehen (Blesson, Feldbefestigungskunst, Plan-
che 1, Fig. 37).

Blockhauser

sind kleine ein- bis dreistockige Hauser aus
Holz, die als isolierte Befestigungen zur Siche-
rung besonderer Punkte — wie Defileen, Bri-
cken, Passen — angelegt werden und nicht
leicht umgangen werden koénnen. Eine kleine
Besatzung soll hier einen weit Uberlegenen
Angreifer auf einige Stunden aufhalten, oder
im kleinen Krieg der Parteiganger/Streifcorps
als fester Posten (sicherer Zufluchtspunkt)
dienen. Diese werden aber immer nur gebaut,

'® z.B. Blesson, Cap. XII.

»

Ak

wenn sich kein Haus als befesti%ter Posten
einrichten 1aRt (siehe Abbildung 6).

Blockhauser werden ebenfalls als Reduit (letz-
ter Zufluchtspunkt fur die Besatzung) einer
Schanze (z.B. einer gréReren Redoute) ver-
wendet, ebenso zur Verstarkung von Vorwer-
ken der permanenten Befestigungen. lhr Bau
erfordert erfahrene Zimmerleute, viel Material
und vermutlich mindestens zwei Wochen.

Auch zur Verteidigung eingerichtete Hauser
werden im weiteren Sinne Blockhauser ge-
nannt.

Die Nutzlichkeit der Blockhduser erwies sich
den Kriegen von 1809 und in Spanien, sowie
an der Elblinie 1813, so daf® der Bau von
Blockhausern nach 1815 Eingang in die Lehr-
biicher der Feldbefestigungen fand.'®

Abbildung 6: Blockhduser im Tracé (Fig. 7 und 17) und
Profil (Fig 15 und 16). Die geléufigste Form ist das Kreuz-
blockhaus in Fig. 7.Fig. 20 zeigt eine polygonale Feldbe-
festigung (Scharnhorst, Verschanzungskunst, PI. 8).

' Siehe Aufsatze Kloffler im Literaturverzeichnis, Block-
hauser in der Grafschaft Glatz und Feldbefestigungen
1809.

'® Siehe Reiche, Baupraxis und Blesson, Feldbefestigun-
gen.
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Provisorische Befestigungen

Feldverschanzungen lehnen sich oft an Gehof-
te, Dorfer oder Stadte an, die selbst mit einfa-
chen Mitteln zur behelfsmaRigen Verteidigung
hergerichtet werden kénnen. Dazu eignen sich
besonders groRe Gutshauser, einzelne feste
Steinhduser, Schlbsser, Kirchhdfe, Kirchen
oder Zehnthduser. Auch mittelalterliche Stadt-
mauern kénnen sich hier im Schitzengefecht
auf einige Stunden bewahren, wenn die leichte
Feldartillerie die Mauern nicht brechen oder die
Gebaude nicht in Brand setzen kann (siehe
Abbildung 29).

Befestigungen an der oberen
und mittleren Elbe.
Erzgebirge und Voigtland

Hier wurden keine Befestigungen angelegt, die
Beobachtung erfolgte durch die 10. leichte
Kavalleriedivision."®

Berggieshiibel — Kénigstein - Pirna

Wahrend des Waffenstillstands entstand im
Grenzgebirge eine Gruppe von Befestigungen,
die den Angriff der Bohmischen Armee auf
Dresden verzdogern sollten. Diese Flankenstel-
lung des 14. Armeecorps unter St. Cyr hat
zudem die Aufgabe, einen schnellen Wechsel
zwischen beiden Ufern der Elbe Uber die
Kriegsbricken bei Pirna und Koénigstein zu
ermdglichen, daher auch die Bezeichnung
Manovrierbriickenkopf (siehe Abbildung 30).

Im Zentrum lag die Festung Konigstein als
Reduit der gesamten Stellung, welche auf dem
linken Ufer mit mehreren vorgeschobenen
Schanzen auf den HOhen bei Liebstadt, Berg-
gieshiibel, Hellendorf und Lang-Hennersdorf
befestigt war. Diese Stellung sollte den Auf-
marsch von Stden aus dem Kessel von Teplitz
(Teplice) Uber Nollendorf sperren. Das bergige
Terrain ist aber nicht mit den Alpen zu verglei-
chen, wo die Bewegung der Truppen nur auf
den Heerstrallen und Fulpfaden mdglich ist.
Weitere zurlickgezogene Schanzen sollten der
franzOsischen Vorhut als Replieposten (Sam-
melpunkt in der Defensive) dienen.”® Aster
kritisiert aber, da} die Hochebene zwischen
Kdnigstein und Pirna nicht ebenfalls gesichert
wurde, um ein Debouchieren der Truppen vom
Liliensteiner Lager zu erleichtern.?’

' Kroitzsch, S. 5.
2 Aster, Kulm, S. 21.
21 Aster, Kulm, S. XXVII.

Abbildung 7: Verschanzungen bei Berggieshiibel an der
Teplitzer Stralle: P: Lager bei GroBcotta, R: Liinette auf
dem Ladenberg, Q: Zwei Batterien als Halbredouten, U:
Position auf dem Panoramaberg (Aster, 1844).

Die Festung Sonnenstein Uber Pirna hatte die
Aufgabe, den Ubergang zu schiitzen, und wur-
de mit einer weiteren Schanze an dem recht-
selbischen Ufer auf der Copitzer Hohe erst ab
dem 12. September verstarkt, nach dem die
Alliierten Pirna zweimal besetzt hatten?. Be-
reits am 27. August wurde eine Schiffsbriicke
bei Copitz erbaut (siehe Abbildung 8).

Abbildung 8: Plan des Sonnenstein aus der Zeit des Sie-
benjéhrigen Krieges (Schwed. Staatsarchiv Stockholm).

Am 22. August wurden die franzdsischen Vor-
posten zwischen Pirna und Hennersdorf von
den aus Nollendorf vorgehenden russischen
Vorhut angegriffen und langsam in einem cou-
pirtem (durchschnittenem hugeligen, waldigen
oder buschigen) Terrain zuriickgedrangt. Die
Schanzen auf dem Ladenberge wurden von
Tirailleuren besetzt, wurden umgangen und
aufgegeben. % Die franzosische 42. Division
im Lager Lilienstein Uberschritt die Elbe und

2 Correspondance, 20626: Befehl an Rogniat : «1* un
pont a Kecenigstein, couvert par une estacade et défendu
par les ouvrages de Lilienstein; 2* un pont a Pirna; a cet
effet, on fera descendre, dans la journée de demain 24, un
des deux ponts qui sont & Koenigstein; 3e un pont a Pill-
nitz; a cet effet, on fera descendre, dans la journée de
demain 24, le pont de pontons qui est a Pirna et a Pillnitz;
4e les trois ponts de Dresde; 5e le pont de Meissen.»

% pster, Kulm, S. 31 ff.

15.03.13
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konnte am Nachmittag in das Gefecht eingrei-
fen, muBte sich aber in die Flankenstellung am
Lilienstein (s.u.) zurtickziehen.

Die Verschanzungen und das Verhack hatten
also die weit Uberlegenen Angreifer nur fir ca.
6 Stunden aufgehalten, entscheidend fir das
verzogerte Gefecht waren aber die Bricken
am Lilienstein. Am 6. September wurde dann
diese Stellung nach der Schlacht von Kulm
geraumt, am 6. Oktober ganz aufgegeben.**

Als schwere Nachteile sieht Aster das schwa-
che Truppencorps von St. Cyr, welches sich an
den Ubergéngen (ber viele Punkte verteilen
muBte, und die leichte Umgehbarkeit der
Schanzen.®

Lilienstein — Hohnstein - Stolpen26

Auf dem rechten Elbufer wurde das Plateau
(die Ebenheit) in der Elbschleife unterhalb des
Lilienstein zum verschanzten Lager fur 60.000
Mann ausgebaut, dessen landseitige Zugange
von nur vier Lunetten auch mit schwachen
Kraften gegen Handstreich verteidigt werden
konnten. Das Lager war mit dem Ort Konigs-
tein Uber zwei Schiffsbriicken verbunden, von
denen 2 Kolonnenwege hinauf zum Bricken-
kopf auf dem Plateau fuhrten (siehe Abbildung
9 und Abbildung 10). Die Bricken wurden
durch fluBaufwarts angelegte Estakaden (Ver-
pfahlung im FluBbett) vor Brandern und Fl6Ren
der Osterreicher geschiitzt.”’ Das Lager am
Lilienstein wurde am 11. September von preu-
Rischen Truppen unter Major Boltenstern Uber-
fallen aber nicht eingenommen. 28

Abbildung 9: Lilienstein um 1815 vom linken Elbufer gese-
hen. Gut erkennbar sind der Kolonnenweg auf halber
Héhe der Bergflanke und die dominierende Position der
Liinette oberhalb, welche den Zugang zum verschanzten
Lager deckte. Siehe auch Lageplan Abbildung 10 (Ham-
mer, Stédtische Galerie Dresden).

2 Wagner, Dresden Il s. 157 ff.
 Aster, Kulm, S. 24.

% Aster, Kulm, S. 15 ff.; Grofer Generalstab, Festungen,
S. 101.

7 Aster, Kulm, S. 18 ff.
2 Aster, Kulm, Anhang S. 267 ff.

Abbildung 10: Verschanztes Lager auf der Ebenheit unter-
halb des Lilienstein mit den Ubergangen bei Kénigstein.
Linetten C, D, E, F, Briickenkopf B; Beobachtungsposten
H, Pontonbriicken X und Y; Estakaden mit Knittelkette Z
(Aster, 1844).

NapoEI)eon zum Briucken- und Kolonnenweg-
bau:

,,Sie werden indessen immer Stolpen, die Briicken
bei Konigstein, so wie die Redouten beim Konigs-
teine (Liniensteine) zu erhalten suchen, damit der
Kaiser Truppen bei Konigstein itibergehen lassen
und sie in des Feindes Riicken entsenden oder
wohl nach Umstinden auf Dresden fiihren kann.
Es ist wichtig, die Wege nach der Briicke bei Ko-
nigstein, nach Hellendorf und nach Berggieshiibel
herzustellen, damit die Verbindung zwischen bei-
den Elbufern so viel als moglich kurz und sicher
stattfinden konne."

Der neu angelegte Kolonnenweg — heute Kai-
ser- oder Napoleonstraflte genannt — stellte die
Uber 18km lange Verbindung zu den weiteren
Befestigungen um Hohnstein und Stolpen her
und erlaubte so ein schnelles Manovrieren®
des 1. Armeecorps unter Vandamme, welches
die Stellung um Bautzen, Stolpen und Neu-
stadt in Richtung B6hmen am Ende des Waf-
fenstillstands deckte.

Die Hohenzuge um Hohnstein wurden mit 2
Linetten, 1 Fléche und einer Batterie befestigt,
die sich allerdings nicht gegenseitig unterstut-
zen konnten, und die - wie alle anderen
Schanzen auch - auf Rickhalt der Reserve
angewiesen waren (siehe Abbildung 11). Die
Aufgabe der Schanzen war, den Zugang vor
dem Defilee [Engstelle] der genannten Stadt
zur Elbe zu erschweren. Die Befestigungen
wurden nicht verteidigt, als die 42. Division auf
das linke Elbufer gezogen wurde: Die Werke
bei Hohnstein wurden am 12. September von
k.k. leichten Division Bubna besetzt und vor
deren Ruckzug teilweise demoliert. Konturen
der Schanze IV sind noch heute im Gelande
erhalten.”’

2 pster, Kulm, S. XXXI.
% Aster, Kulm, S. 11.
% Kroitzsch, S. 11ff.
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Abbildung 11: Verschanzungen mit 3 Liinetten um Hohn-
stein auf der Linie nach Stolpen. Die Schanze | ist heute
noch im Geldnde erkennbar (Odeleben, 1830).

Die kleine, ehemals kursachsische Bergfes-
tung Stolpen (aufgelassen 1764, 1813 Fort
Stolpen) bot sich ohnehin zum provisorischen
Ausbau an (siehe Abbildung 12). Am 26. Sep-
tember verlieR die franzdsische Garnison Stol-
pen und demolierte das Schlof3, was die nach-
folgenden Osterreicher anderntags vollende-
ten.

= ]

Abbildung 12: Plan der Bergfestung Stolpen im Zustand
von 1790, vor der provisorischen Befestigung 1813. Der
Mauerring um die Stadt ist noch erhalten. Die Zufahrt zur
Burg ist durch eine Bastion verstérkt (A. Milhduser, SLUB
Inv.-Nr.: SLUB/KS A14556).

Die Planung unterlag franzdsischen Ingenieur-
offizieren, die Bauausfiihrung den sachsischen
Ingenieure unter dem Kommando von Major
Rouvroy.* Zeitgendssische Plane haben sich
daher bisher in deutschen Archiven nicht auf-
finden lassen. Die gestochene Karte der Zeit-
zeugen Odeleben und Heinrich Aster zeigt
dagegen noch 1844 die Lage und das Tracé
der Schanzen.

2 Titze, S. 29.

»

Ak

Alle Arbeiten wurden von franzésischen Pio-
nieren, Linientruppen sowie Fronarbeitern der
umliegenden Gemeinden geleistet.

Dresden

Als wichtigster Punkt der ganzen Elblinie galt
Dresden, als Residenz, Depot, Arsenal und
Elblbergang. Die Dresdner Befestigungen
waren nach 1809 zugunsten der neuen Lan-
desfestung Torgau, erbaut ab 1811, aufgege-
ben worden. *

Daher sollte Dresden, trotz der unglnstigen
Terrainverhaltnisse, neu befestigt werden: Die
Stadt liegt namlich in einem flachen Kessel,
dessen Réander an der Sudseite die Stadt
schon in 1200-1500 Schritt Entfernung um 20-
30 Meter dominieren.>

Abbildung 13: Séchsischer Sappeur (Sauerweid, 1810).

Am 10 Mai 1809 befahlt Napoleon das rechte
Elbufer um die Dresdner Neustadt neu zu
befestigen, da nur von Osten der Angriff der
alliierten Russen und PreuRen mdglich schien.
In der Dresdner Neustadt waren die niederge-
legten Wallanlagen und Graben Anfang 1813

% Siehe Generalstab, Festungen, S. 101, Aster, Dresden,
S. 97 ff.; Torgau siehe Aufsatz Niedersen.

% Wagner, S. 33. Das ist die effektive Reichweite schwerer
Belagerungsgeschitze.

15.03.13
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noch gut erkennbar. Man verzichtete auf eine
Retablierung, die gro’e Erdbewegungen erfor-
dert hatte und umfalte stattdessen die Neu-
stadt mit Pallisaden und baute die vorhande-
nen Kurtinen und Bastionen feldmafRlig aus.
Diese waren nur geeignet, einen Uberfall ab-
zuweisen. Die vollstandige Wiederherstellung
des Walls hatte die Formation der Truppen zu
sehr beengt, die Offensive in das Vorfeld er-
schwert und einen Angreifer wichtige Terrain-
punkte auf den dominierenden Héhen in die
Hand gegeben. Deshalb lie der Kaiser auf
den Anhoéhen im Vorfeld (2500-3000 Schritt,
d.h. auRerhalb KanonenschuRweite vom Neu-
stadter Wall) einen Ring von Vorwerken, meist
in der Form von Linetten oder Pfaffenmutzen,
errichten, der insgesamt ca. sechs Kilometer
ausgedehnt war. Die zur Kehlseite offenen
Schanzen wurden auf den Anhéhen mit einem
Verhack verbunden, im Tal mit einer Palisa-
denreihe ,en Cremaillére®. Die Intervalle zwi-
schen den Schanzen betrugen in etwa eine
KartatschenschuBweite oder mehr; allerdings
war das feldseitige Schul¥feld durch das cou-
pierte Terrain und die Walder stark beschrankt,
die vor dem Ablauf des Waffenstillstands nicht
mehr abgeholzt werden konnten.

Als Zentrum der Verteidigung fungierte das in
dauernder Bauart ausgefihrte ,Fort Imperial®
direkt auf dem Glacis der Neustadt an der
Stralle nach Koénigsbruck. Damit war ein star-
ker Brickenkopf, als verschanztes Lager fiir
ein Armeecorps geschaffen. Dennoch war
Dresden keine Lagerfestung, weil die perma-
nenten Anlagen fehlten.

Das linke Elbufer mit der Dresdner Altstadt
blieb bis zum Waffenstillstand vorerst unbefes-
tigt, bis auf flankierende Werke zum rechten
Elbufer (siehe Abbildung 31, links). Die Kom-
munikation zwischen beiden Ufern wurde
durch zwei Schiffsbriicken, neben der proviso-
risch wiederhergestellten  Augustusbricke,
sichergestellt.*®

% Aster, Dresden, S. 98.

Abbildung 14: ,Die Elbbriicke zu Dresden im Augenblicke
der Sprengung am 19. Mérz 1813“ (Wizani, Johann Fried-
rich, Zeichner & Stecher, kolorierter Kupferstich, Inv.-Nr.:
SLUB/KS SLUB/KS B8220).

Ein Plan fir einen weit starkeren Ausbau wur-
de angesichts der erforderlichen 24.000 Mann
fur Schanzarbeiten binnen 10 Tagen (!) fallen-
gelassen.®®

Die Altstadt am linken Ufer sollte zuerst nur
gegen Streifparteien mittels Pallisaden gesi-
chert werden.

Als der Ubertritt Osterreichs in die Reihen der
Alliierten feststand, wurde am 7. August die
Neubefestigung der Altstadt befohlen, denn
der Angriff einer Uber das béhmische Grenz-
gebirge bei Teplitz Gbergehenden und im Elb-
tal vorgehenden Armee mulfite sich zwangslau-
fig auf die Altstadt konzentrieren. Die Kurtinen
und Toranlagen der neu-italienischen Wallan-
lagen der Altstadt waren zwar schon teilweise
niedergelegt, die Graben verschittet und die
Wallkronen von den Hausern der Vorstadte
Uberhoht, aber dennoch bildeten die Bastionen
noch einen starken inneren Abschnitt gegen
einen gewaltsamen Angriff (Sturm, Beren-
nung). Gegen eine formliche Belagerung war
dagegen die Altstadt nicht zu halten. Die aulie-
ren Gartenmauern und Hauser der Vorstadte
bildeten also die eigentliche Feuerlinie, deren
Intervalle durch Palisaden oder Bretterzdune
geschlossen wurden (siehe Abbildung 31,
rechts).

% Wagner, Dresden, s. 32.
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Abbildung 15: 1. ,Schlacht bei Dresden®. Naive Darstellung
mit franz6sischer Kavallerie und Infanterie im linken Vor-
dergrund, auf der rechten Seite wohl Preu3en. Im Hinter-
grund die Palisadierung der Altstddter Vorstadt (Radie-
rung, Sammlung Henschel, Kupferstich-Kabinett Dresden,
INT XVIII-XIX).

Die funf vorgeschobenen Lunetten I-V, zur
Verteidigung mit Geschitzen eingerichtet und
an der Kehlseite mit Palisaden verschlossen,
sollten die Zufahrten sichern (siehe Anlage).
Diese Llnetten lagen jedoch so weit ausei-
nander, dal} sie nicht gegenseitig flankieren
konnten, und die Friedrichstadt konnte gar
nicht befestigt werden, weil die geplanten Ar-
beiten nicht mehr zur Ausfiihrung kamen.

Es bleibt festzuhalten, dal} die provisorische
Befestigung Dresdens eine starke Besatzung
durch mindestens ein Armeecorps erforderte
und keinesfalls einem férmlichen einem férmli-
chen Angriff widerstehen konnte. 20.000 Mann
Besatzung, die Napoleon nach der Kindigung
des Waffenstillstands zuriicklie®, waren kei-
nesfalls ausreichend.

Schlacht bei Dresden, 26-27. August

Napoleons Operationsplan verfolgte zwei Ab-
sichten (siehe Abbildung 15 und Abbildung
16)*":

., 1) der feindlichen Hauptarmee bei Dresden ent-
gegenzutreten und eine Schlacht zu liefern

2) gleichzeitig iiber Konigsstein ihr ein Corps in
den Riicken zu senden, um der geschlagenen Ar-
mee einen Todesstof zu geben. “**

Die ca. 220.000 Mann starke Hauptarmee der
Verblndeten dberschritt am 22. August das
Erzgebirge und ging auf dem linken Elbufer
zundchst gegen Leipzig vor, die dann auf
Dresden dirigiert wurde. Napoleon befand sich
namlich noch mit 150.000 Mann in Schlesien,
da er einen Angriff Uber die Lausitzer Berge
erwartete. 40.000 Mann unter Vandamme
bedrohten vom Lilienstein aus die Kommunika-

%" Grofer Generalstab, Festungen S. 105 und Aster, Dres-
den, S. 75ff.

% Aster, Kulm S. 1.

tionslinien der Hauptarmee. Die Besatzung
Dresdens, das 14. Armeecorps unter St. Cyr,
hatte mit 20.000 Mann den ersten Angriff der
Hauptarmee am 26. August zu widerstehen,
der jedoch nur zogerlich gegen die Altstadter
Schanzen gefiihrt wurde. Nur dank der Schan-
zen und palisadierten Vorstadte war Gberhaupt
eine hinlangliche Verteidigung bis zum Nach-
mittag mdglich. Am selben Nachmittag traf
Napoleon mit der Vorhut aus Stolpen ein, um
den stark bedréngten St. Cyr zu unterstitzen.
Am nachsten Tag brach er mit verstarkten
Fligeln aus der Pirnaer Vorstadt und Fried-
richstadt hervor und drangte die Verbindeten
zurlck, die den Ruckzug nach Béhmen antre-
ten muBten. Bei der nachfolgenden Schlacht
bei Kulm am 30. August spielten die linkselbi-
schen Verschanzungen im Grenzgebirge keine
Rolle.

Abbildung 16: Populédre Darstellung vom Angriff Gsterrei-
chischer Truppen auf die Dresdner Verschanzungen,
wahrscheinlich Liinette Ill (Siehe Titze, S. 30), am 26.
August 1813. Dargestellt ist wohl die Flanke der Liinette
mit Durchbruch durch die Palisaden (Ernst, Eberhard,
Inv.-Nr.: Tall.Graf.lll,3,18).

Verstiarkung Dresdens

Napoleon liel} Dresden weiter verstarken®; so
forderte er fir jede Altstadter Linette ein
Blockhaus, was jedoch nur fir Linette Il aus-
gefihrt werden konnte. Mitte September wurde
ein drittes Mal das Niederschlagen der Bewal-
dungen auf dem rechten Ufer und das Aushe-
ben eines Grabens gegen Kavallerie befohlen,
etc. Dabei blieb offen, wie der Aushub Uber-
haupt fir eine Brustwehr verwendet, und die
Brustwehr bemannt werden sollte. Zweck aller
MaRnahmen war, daf3 Dresden, auf sich selbst
gestellt, ohne Entsatz durch ein weiteres Ar-
meecorps, dank der ausgebauten Befestigun-
gen verteidigt werden sollte. Es folgten Befehle
und Gegenbefehle, jedoch erwiesen sich die
Forderungen als undurchfiihrbar, weil die Mittel
nicht bereitgestellt werden konnten. Die Aus-
dehnung der Befestigungen betrug jetzt ca.
13km!

% Aster, Dresden, S. 346-347, und Wagner, S. 161 ff.
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Am 6. Oktober hielt Napoleon Dresden immer
noch nicht fir stark genug und legte das. 1.
und 14. Korps als Besatzung mit ca. 30.000
Mann unter St. Cyr in die provisorische Fes-
tung.

Am 6. Oktober gab Napoleon die Verteidigung
der Elblinie auf und begann seine Armeen um
Leipzig herum zu konzentrieren und befahl St.
Cyr die Demolierung aller vorgeschobenen
Befestigungen im Gebirge und fir den 9. Ok-
tober den Abmarsch nach Leipzig. Am 7. Ok-
tober wurde die Raumung widerrufen, weil
Napoleon am rechten Elbeufer operieren woll-
te, so dal} infolgedessen die beiden Corps
nicht mehr an der Entscheidungsschlacht in
Leipzig teilnehmen konnten. Mitte Oktober
waren die Befestigungen endlich zum Ab-
schlufd gekommen:

,nach fiinfmonatiger Arbeit und gerade in dem
Augenblick, wo die fernere Behauptung Dresdens
keinen Sinn mehr machte. “*’

Wilaschutz bestatigt diese Einschatzung:

,,Das Schicksal Dresdens fordert zum Nachdenken
heraus, sowohl in militdrischer, vornehmlich aber
militdr-technischer Beziehung; es handelt sich da
um den Unterschied in der Wirksamkeit fester
Plitze im Kriege, die entweder von langer Hand
vorbereitet [...] gegeniiber solchen, die einer
besonderern Kriegslage ihre Entstehung verdan-
ken und in provisorischem Stil ausgefiihrt, gleich-
wohl Aufgaben Iésen sollen, die an jene von per-
manenten Festungen heranreichen. “*'

Das russische Blockadecorps auf dem linken
Ufer maskierte seinen Abmarsch nach Leipzig,
und auch ein Ausfall am 17. Oktober kam zu
spat. Ab dem 21. Oktober durch Klenau blo-
ckiert und somit abgeschnitten von der Kom-
munikation mit der Grande Armee, wagte St.
Cyr am 6. November einen letzten Ausbruchs-
versuch mit 14.000 Mann auf dem rechten
Ufer(!), der =zurlickgeschlagen wurde. Aus
Mangel an Lebensmitteln mufRte Dresden
schon am 11. November kapitulieren.

Hier endet auch der bestimmende Einflul} der
Befestigun%en auf die Operationen des Herbst-
feldzuges:*

MeiRen

Bereits im Siebenjahrigen Krieg wurde die
steinerne Briicke gesprengt und in den mittle-
ren Bdgen wiederhergestellt. Die mit Fach-
werkbindern improvisierte Bricke wurde am
13. Mérz 1813 abgebrannt und zunachst durch
die Preu3en am 1. April durch eine Schiffsbri-
cke oberhalb von MeiRen bei Colin ersetzt,

*® Wagner, S. 172
*! Wiaschiitz, S. 264
2 Camon, S. 36.

welche am 8. Mai wieder abgebrannt wurde.
Im Juli errichteten die Franzosen eine neue
Schiffsbriicke, und 27.-29. September be-
schoss der russische General Wassiltschikoff
den Briickenkopf lebhaft, um vom Ubergang
bei Wartenburg abzulenken. Am 7. Oktober
gingen die letzten franzdsischen Truppen von
Dresden Uber die Elbe und verbrannten die
Briicke.*®

A R

Abbildung

mdglichen provisorischen Befestigungen um das Schlof3
auf dem linken Elbufer und den Briickenkopf auf den
beiden Weinbergen des rechten Ufers (Plan ca. 1760,
SLUB/KS A14480).

Abbildung 18: Blick von Célin auf die Albrechtsburg mit der
Steinbriicke von 1780. Rechter Hand das Steilufer der
beiden Weinberge, welche eine ideale Position fiir den
Briickenkopf abgeben (Hammer, 1805, Inv.-Nr.: SLUB/KS
B7719).

Den Ubergang sicherten provisorische Befesti-
gungen am SchlofRberg und ein Briickenkopf
auf dem Elbufer auf dem Rathshausberge und
dem Crassoischen Weinberge, Uber die wir
leider keine weiteren Nachweise haben (siehe
Abbildung 17 und Abbildung 19).

Als Beispiel, wie detailliert Napoleon die Be-
satzung und Armierung des Briickenkopfes
bestimmte, kann die Instruktion vom 3. Sep-
tember gelten*’: Die 1000 Mann Besatzung

3 Schneidawind, S. 134 und Reinhard, S 109 ff.
* Corresp., T 26, No. 20514, siehe Anlage.
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erhalten 8 Geschutze, davon 4 auf dem Schlof3
und 4 auf dem Brickenkopf, aulerdem eine
Ausfallbatterie mit 3 bespannten Feldgeschiit-
zen (siehe Anlage). Allerdings ist nicht nach-
zuvollziehen, in welchem Umfang seine Befeh-
le tatsachlich ausgeflihrt wurden.

elober Tbergang vibe

Abbildung 19: ,Letzter Ubergang Napoleons (iber die Elbe
bei am 7. Oktober 1813 auf dem Zug von Dresden nach
Leipzig. Elb-aufwérts, wohl vom Ratsweinberg gesehen.
Die gesprengte Steinbriicke wird durch eine Schiffsbriicke
oberhalb Meissens bei Célin ersetzt. Am linken Rand des
Vordergrund die Verschanzungen des Briickenkopfes, der
Wall ist wohl zu hoch und zu steil dargestellt, was wir als
kiinstlerische Freiheit nehmen miissen (Steinmetz et al.
1889, SLUB Inv.-Nr.: 32.gr.2.6, Nr. 39).

Blockhauser als feste Posten an der Elbe

., Aufierdem zogen sich auf dem linken Elbufer eine
Kette, kleiner, meist nur von einer Kompanie und
einigen Geschiitzen besetzen Blockhduser entlang,
die etwa vier bis fiinf km voneinander entfernt
waren. Sie waren meist durch den Ausbau von
Hdusern entstanden und dienten der unmittelbaren
Flupverteidigung. “*

Dies ist die Idee einer Cordonstellung im klei-
nen Kriege, in der ,sich gewild einige kleine
Fliegen fangen, aber keine gro3en Brummer",
will sagen, daB der Ubergang eines Armee-
corps nicht verhindert werden kann, wohl aber
der Ubergang kleiner Streifparteien erschwert
wird.

Zander beschreibt einen Uberfall nahe Démitz:

,,In der Nacht des 25. August schickte darauf Graf
Kielmannsegge den Oberstlieutenant v. Beaulieu
mit einer Abtheilung der Jiger, und den Haupt-
mann Kaufmann mit einer Abtheilung vom Liibe-
ckischen Bataillon, so wie die hanseatische Reite-
rei und zwei Geschiitze [mit Booten] iiber die Elbe,
um die feindlichen Posten auf dem linken Ufer des
Flusses zu vertreiben [...]. Der Oberstlieutenant
griff zuerst das feindliche Blockhaus beim Dorfe
Damnatz an und iiberwdltigte es; riickte darauf
gegen den befestigten Kirchhof zu Quickborn vor
und nahm ihn mit Sturm; danach drang er in das
Stidtchen Dannenberg ein. Der Feind warf sich in

> GroRer Generalstab, Festungen, S. 100.

F g

den dortigen Ansturm und vertheidigte sich hart-
néckig, mufite sich jedoch ergeben. %

Daraus folgt, dal isolierte einzelne feste Pos-
ten von einem entschlossenen Angreifer
schnell ausgeschaltet werden konnten, wenn
keine Reserve, vorzugsweise Kavallerie, im
Hinterland bereit stand. Gerade an Kavallerie
fehlte es der franzdsischen Seite, so dal die
gesamte untere Elbe ohne grolRe Mihe von
den Alliierten Uberschritten werden konnte.

Es ist heutzutage schwierig, die Lage und
Konstruktion der einzelnen Blockhauser nach-
zuweisen, weil dartber alle Unterlagen zu
fehlen scheinen, jedenfalls in den deutschen
Quellen.

oZg rbst Dennewtty,
Coswig oZahna

brGorschen
Abbildung 20: Franzésische Zentralposition (rot) in Leipzig
zur Verteidigung der Elbiibergénge bei Torgau, Warten-
burg, Wittenberg, Dessau, und Aken nach dem Ubergang
der Alliierten (blau) (GroBer Generalstab, Festungen,
Skizze 10).

Wartenburg / Elbe am 3. Oktober

Der klassische Ubergangspunkt in einer FluR-
schleife war nur einen Tagesmarsch von der
Festung Wittenberg und ca. 1 %2 Tagesmar-
sche von Torgau entfernt, deren Besatzungen
zu schwach fir einen Ausfall waren. Der ei-
gentliche Ubergangspunkt bei Elster, welches
auf einem dominierenden Hochufer liegt, war
nur durch einen Bruckenkopf und zwei flankie-
rende Batterien bei Elster gedeckt:

Eine Lunette erhielt 3 vorgelagerten Flechen in
ca. 150 Schritten Entfernung. Im Inneren der
Linette befand sich ein Tambour (Halbkreis-
formige Palisadierung) als Reduit. Dieser Bri-
ckenkopf deckte nur die preufische Schiffs-
briicke, die russische (Leinwand)Pontonbriicke
blieb ungedeckt.*’

4 Zander, Geschichte des Krieges an der Niederelbe im
Jahre 1813, S. 197.

4" Mirus, Wartenburg, S. 30.
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Abbildung 21: Verschanztes Lager des Gen.Maj. von
Rauch vor Wartenburg: 3 Schanzen auf dem Weinberge,
eine Schanze fiir die grol3e Batterie mit Fléche/Anschiul3
im Siiden (Mirus).

Das etwa gleich starke Corps Bertrand lag bei
Wartenburg in einer gut geschuitzten Positio-
nen hinter den Elbdeichen, unternahm aber am
1.-2. Oktober wenig gegen den Brlickenkopf
und Bau der beiden Kriegsbriicken: Bertrand
hielt namlich einen Ubergang in diesem un-
gunstigen Terrain fur unmdglich. Erst am
Abend des 1. Oktober fiel im preuRischen
Hauptquartier die Entscheidung zum riskanten
Ubergang, so daR eine Recognoszierung nicht
mehr moglich war. Die Terrainkenntnisse wur-
den einzig der Petri-Karte 1:160.000 aus der
Zeit des Siebenjahrigen Krieges entnom-
men!®.  Ein erster Frontalangriff ~ des
Yorckschen Corps auf das hinter Deichen lie-
gende Wartenburg durch die sumpfigen Auen
scheiterte, jedoch zwang ein nachfolgender
Flankenangriff Uber Bleddin Bertrand zum
Rickzug.

“8 Mirus, Wartenburg, S. 38.

Abbildung 22: Gustav von Rauch (1774-1841); ein Portrait
vor 1815 des preulBischen Generalmajors, Chef des Inge-
nieurcorps, und im Herbst 1813 Stabschef der schlesi-
schen Armee hat sich nicht auffinden lassen, aber er
kénnte als Ingenieuroffizier im Hauptquartier zu Lan-
deck/Schlesien wéhrend des Waffenstillstands Modell
gestanden haben (Hemmann, Landecker Bilderhand-
schrift).

Das Treffen ermoglichte die gemeinsame Ope-
ration der Nordarmee und der schlesischen
Armee auf dem linken Elbufer, und trug so zur
Entscheidung bei Leipzig bei. Dennoch wollte
Blicher bei einem etwaigen Rickschlag den
Besitz des linken Elbufers sicherstellen und
erteilte dem Gen.Maj. v. Rauch den Befehl, ein
verschanztes Lager fir die 60.000 Mann
starke schlesische Armee bei Wartenburg zu
erbauen (siehe Abbildung 21)*°. Schon am 3.
Oktober wurden die ndétigen Anordnungen
getroffen: 3 geschlossene Schanzen auf den
Sandbergen, eine Batterie von 50 Kanonen vor
Wartenburg und eine von 100 Kanonen zwi-
schen Wartenburg und Bleddin. Die Arbeiten
sollten so schnell wie mdglich abgeschlossen
werden, so daR 4000 Landwehrmanner und
2700 Russen zum Bau kommandiert wurden.
Es fehlte aber an Lebensmitteln und Schanz-
zeug, so dal’ die Arbeiten nur schleppend
voran kamen. Nur die Schanzen auf dem
Sandberg wurden von den Russen fertigge-
stellt, am 9. Oktober mufte v. Rauch die Arbei-
ten befehlsgemal einstellen lassen und Uber
die Elbe am sicheren Nordufer nach Aken (!)
zur Nordarmee anzuschlief’en. Die Pontonbri-
cke blieb erhalten, die Schiffsbriicke wurde
durch den Tambour mit kleiner Besatzung
gedeckt.

9 Mirus, Wartenburg, S. 95 ff.
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Brickenkopfe bei Aken und RoBlau

Zwischen den beiden Festungen Magdeburg
und Wittenberg Uberschritt die Nordarmee die
Elbe auf Kriegsbricken, die durch Briickenkop-
fe gesichert wurden (siehe Abbildung 20).

Der preuRische Major Ludwig v. Reiche, Ober-
quartiermeister (Generalstabschef) des Il
Armeecorps, berichtet Uber seine Arbeiten bei
RoRlau, nérdlich von Dessau:

,, Unmittelbar nach Beendigung der [Pfahl]Briicke
schritt ich zur Anlage der Briickenkopfe auf beiden
Ufern.

Auf dem rechten Ufer waren noch schwache Spu-
ren einer friithern Briickenkopfverschanzung, wie
man sagte noch aus den Zeiten des DreifSigjihri-
gen Kriegs™ vorhanden, die ich benutzen konnte
[siehe Abbildung 24]. Auf dem linken Ufer ge-
schah dies mit einem dort gelegenen massiven
Zollgebdude [Blockhaus], welches zur Vertheidi-
gung eingerichtet wurde und als Reduit der dorti-
gen Befestigungsanlage diente. Tdglich arbeiteten
1000 Menschen, die Holzschldger und Zimmerleu-
te zum Beschaffen und Zurichten der Palisaden u.
f w. abgerechnet. Eine namhafte Anzahl Breter,
die beim Briickenbau nicht verwandt waren, be-
nutzte ich zum Bekleiden der innern Grabenwdnde,
die dadurch eine, bedeutende Verstirkung gegen
Ersteigung erhielten. Diese Einrichtung, die man
spdter irrthiimlich franzésischen Ingenieuren zu-
geschrieben hat, zog damals die Aufmerksamkeit
der Leute vom Fache auf sich. !

Abbildung 23: Gefecht am Rof3lauer Briickenkopf am 29.
September 1813. Rechts der Elbe die retablierte Schwe-
denschanze, unten der eigentliche, schulméfig aufgefiihr-
te Briickenkopf und rechts ein flankierendes Werk. An der
Briicke das als Blockhaus umgebaute Zollhaus. Die Werke

% siehe Abbildung 24.
5! Reiche, Band 1, S. 260.

7
ot

sind heute noch als flache Geldndekonturen in Luftauf-
nahmen erkennbar (Plan 10).

ST S

Abbildung 24: Der Briickenkopf aus dem Dreil3igjdhrigen
Kriege, der von den PreulBen wieder hergestellt wurde
(Theatrum Europaeum, Schlacht bei Dessau 25. April
1626).

Der Briickenkopf wurde 27. September und 12.
Oktober angegriffen, um die Nordarmee vom
Ubergang fernzuhalten bzw. auf das Nordufer
zurlickzudrangen.

,,Der General Graf Tauentzien hatte auf die Nach-
richt von feindlichen Truppenbewegungen gegen
die Elbe sich mit seinem Corps auf das rechte Ufer
dieses Flusses gezogen, und Dessau nur schwach
besetzt gelassen, welches aber schon am 11ten von
der Division Delmas genommen wurde.

Am 12ten griff diese Division den Briickenkopf von
Roflau an, und néthigte die Truppen, welche ihn
vertheidigten, iiber die Elbe zuriickzugehn. Der
General Graf Tauentzien lief3 hierauf die Briicke
verbrennen, vereinigte sich in Zerbst mit dem
General von Thiimen, und ging von da iiber Gérz-
ke, Golzow und Baumgartenbriick bis Berlin, und
zwar in Eilmdrschen, weil zu befiirchten stand, daf3
der Feind von Wittenberg auf der kiirzern Strafie
gegen diese Hauptstadt vorriicken wiirde.

Am folgenden Tage, den 13ten, setzte der General
Reynier seine Bewegung gegen Roflau fort. Die
Division Durutte blieb bei Coswig zuriick. Eine
Reiterdivision traf bei Zerbst auf die Truppen des
Grafen Tauentzien, eine andre Reiterdivision und
ein  Bataillon Pohlen drangen bis Acken
[Aken]vor, wo der General von Hirschfeld sich
bewogen fand, auf das linke Ufer iiberzugehn, und
die Briicke [bei Aken] zu zerstoren.

Der General Reynier lief} eben an Wiederherstel-
lung der Briicke bei Roflau arbeiten, als er Befehl
erhielt, mit allen Truppen iiber die Elbe zuriickzu-
gehn, und sich auf Diiben zu dirigiren.

52 August Wagner: Plane der Schlachten und Treffen, 1.
Heft, Berlin 1821, S. 77.
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Napoleon hatte namlich inzwischen begonnen,
die Truppen bei Leipzig zu konzentrieren. Die
Bedrohung aus der Festung Wittenberg reichte
aus, das Corps Tauentzien auf Berlin zurtick-
zuziehen, welches dann in die Leipziger
Schlacht nicht mehr eingreifen konnte.

Torgau, Wittenberg und Magdeburg™

Diese Orte werden als permanente Befesti-
gungen in diesen Aufsatz nur kurz behandelt,
und deshalb verweist der Autor auf die ein-
schlagige Literatur im Anhang und weitere
Aufsatze in diesem Band.

Die neue sachsische Landesfestung Torgau54,
von Napoleon als Campagnefestung behan-
delt, war in durchaus gutem Zustande als Erd-
werke aufgefihrt: Das Hauptwerk wurde durch
zwei Forts auf den Anhdéhen, einem Briicken-
kopf und mit vier weiteren Linetten elbauf- und
—abwarts gedeckt. Nach der Schlacht von
Dennewitz nahm sie die geschlagene Armee
Neys auf, ebenso nach der Schlacht von Leip-
zig bis zu 20.000 Mann abgeschnittene Trup-
pen, wo doch ca. 5.000 Mann zur Verteidigung
ausgereicht hatten. Torgau muf3te am 10. Ja-
nuar 1814 wegen ausgebrochener Seuchen
und aufgebrauchter Subsistenzmittel bedin-
gungslos kapitulieren.

Wittenberg lag nachst zu Berlin und wurde
daher ab Marz 1813 als Briickenkopf neu be-
festigt, war jedoch nicht véllig sturmfrei®. Die
schwache Besatzung war zu nachdricklichen
Ausfallen nicht in Stande. Die Festung wurde
von preuBischen Truppen nach formlicher
Belagerung am 13.-14. Januar 1814 Uber die
vereisten Graben im Sturm genommen.

Die koéniglich-westphdlische Festung Magde-
burg war ab 1807 bedeutend verstarkt wor-
den. Napoleon betrachtete Magdeburg als
seinen Hauptwaffen- und Zentraldepotplatz in
Deutschland®. Als Festung ersten Ranges war
sie die einzige Depotfestung an der Mittelelbe,
die sich gegen eine lange formliche Belage-
rung halten konnte. Der Platz enthielt grof3e
Vorrate an Waffen, Munition und Lebensmit-
teln. Der von Girard gefiihrte Ausfall zur Unter-
stlitzung von Oudinot endete im Desaster von
Hagelsberg, so dal} die Garnison in der Folge
auf die Defensive beschrankt blieb und durch
ein kleines Blockadecorps bis April 1814 ein-
geschlossen werden konnte. Die Absicht Na-
poleons, sich ab dem 6. Oktober nur auf Mag-

®® Siehe Generalstab, Festungen, S. 102-104.

* Siehe Aufsatz Niedersen in diesem Band

% Ersteigung der Wille ohne Hilfsmittel maglich.
% Wilaschiitz, S. 243

deburg zu stutzen, wurde nach der Entschei-
dung von Leipzig hinfallig.”’

Alle drei Festungen waren nicht als Lagerfes-
tungen eingerichtet und schieden aus der of-
fensiven Verteidigung der mittleren Elblinie
aus, als sie sich nach der Schlacht von Leipzig
nicht mehr auf ein Feldheer stitzen konnten.
Die Schlagweite® der Festungen wurde offen-
bar von den alliierten HeerfUhrern Bernadotte
und Blicher als so gering angesehen, dal} sie
den Elbibergang bei Aken, Roflau und War-
tenberg riskieren konnten.

Kritik im 19. Jahrhundert

Das Scheitern Napoleons im Herbstfeldzug
faszinierte die Zeitgenossen von Anfang an
und gab zu zahlreichen Disputen Anlaf3. Selbst
im kaiserlichen Hauptquartier gab es von An-
fang an Kritik am Festhalten der Elblinie, und
diese kam erstaunlicherweise auch vom Chef
des Geniecorps, General Rogniat (siehe Ab-
bildung 25). Napoleon verbat sich Ratschlage
fur seine Strategie und verwies Rogniat auf
seine eigentliche Bestimmung:

,, Wohlan, ihr Herren vom Geniewesen, frisch an
die Arbeit;, schaufelt die Erde um, schlaget die
Bdume nieder, ziehet mir Grdben, bereitet Schanz-
pfihle, und eure Thdtigkeit unterstiitze unsere
Madrsche, indem sie unter unseren Schritten die
Mittel des Widerstandes und des Angriffes verviel-
fltigt."’

Rogniat weist in seiner 1817 erschienenen
Abhandlung ,Ansichten Uber die Kriegsfuh-
rung“ darauf hin, daR® er die Verteidigung an
der Saale als erfolgversprechender ansah.

,,Die Karte sagt uns, daf3 er [Napoleon] seine
Operationsbasis an der Saale in der Verlingerung
der Niederelbe gewdhlt haben sollte, die er durch
ein Korps bei Hamburg gedeckt hditte.[...] Aber
anstatt seine Magazine, Depots und Reserven an
diesem Fluf3 [die Saale] anzulegen, und sich dort
durch Stiitzpunkte festzusetzen, hat er nicht einmal
die Vorsicht gehabt, sich seiner Briicken durch
verschanzte Kopfe zu sichern. “”

" Wagner, S. 181.

% Ausfall der Festungsgarnison 1 Tagesmarsch weit, also
ca. 25km. Auch Operationswirksamkeit genannt. Siehe
Rogniat, Decker 1822, S. 49. Nach Tempelhof 6-7 Mar-
sche bei einer groRen Festung.

% Johann Sporschil, :Die grosse Chronik: Geschichte des
Krieges des verbindeten Europas, Band 1, Braun-
schweig, 1844, S. 370-374

% Rogniat, in der Ubersetzung von Decker, 1822, S. 295.
Die Correspondance 20.642 vom 26. September nennt
genau den Befehl an Rogniat, einen Briickenkopf bei
Merseburg an der Saale zu befestigen. Hat dieser Rogniat
nicht erreicht oder konnte er ihn nicht ausfihren, weil er in
Dresden festgehalten wurde?
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Demgegentber ist einzuwenden, dal} die Saa-
le-Position fir Napoleon die Preisgabe des
Verblindeten Sachsen, den Verlust von dessen
Ressourcen und den Verzicht auf eine Offensi-
ve am Anfang des Feldzugs bedeutet hatte. In
der Rickschau ist die Kritik leicht, bis Ende
September gab es nach Meinung des Autors
keine Alternative zur Verteidigung der Elblinie.

Rogniat nannte weiter Dresden schlecht befes-
tigt. Er riet auch, der abzusehenden Schlacht
bei Leipzig auszuweichen und stattdessen
iber Magdeburg auf Wesel zuriickzugehen.®’
Er kritisierte, da® in Dresden zwei Armeekorps
zurlickgelassen wurden, welche nicht mehr in
die Entscheidung bei Leipzig eingreifen konn-
ten etc. Wahrend des Herbstfeldzugs muf} er
dennoch das Vertrauen Napoleons besessen
haben, denn der letzte Befehl datiert vom 2.
Oktober in Dresden.

Abbildung 25: Joseph, Vicomte de Rogniat (1767-1840),
war 1813 als Ingenieur-General im Hauptquartier Napo-
leons verantwortlich fiir die Befestigung der Elblinie und
1817 der Verfasser ,Considérations sur L’Art de la guerre”
Im Urteil Asterssz, der mehr den sachsischen
Patrioten als den Strategen vertritt, wird die
Entfestigung Dresdens als kapitaler Fehler
betrachtet, weil dieser Platz als Campagnefes-
tung nur unzureichend neu befestigt werden
konnte, und deshalb von einem ganzen Corps
gehalten werden mulfdte. Seiner Meinung nach
ware eine permanente, starke Festung gar
nicht von der Hauptarmee angegriffen worden
bzw. hatte von einer weitaus geringeren Be-
satzung verteidigt werden kénnen.

Im Jahr 1895 urteilt Wagner, daf} die Feldbe-
festigungen bei einem Feldzug nicht leichthin
als nutzlos verworfen werden sollten, vielmehr
sorgfaltig erwogen werden sollten:

,Je grofier die Zwecke sind, die mittelst Befesti-
gungen erreicht werden sollen, um so notwendiger

®" Rogniat, S. 302.

62 Aster, Dresden S. 9 ff.: 12 Argumente, welche Vorteile
die Erhaltung der Festung gehabt hatte.

ist die genaueste Erwdgung der erforderlichen
Mittel und ernsteste Vorsorge fiir ihre Sicherstel-
lung “

Napoleon habe dem Chef des Geniewesens
statt leitender Ideen

,,hochstpersénlich dilettantische Vorschriften fiir
allerlei fortifikatorische FEinzelheiten [gegeben],
die er nicht beherrschte und [...] auch nicht zu
beherrschen brauchte. “*

Napoleon hatte

. nicht nur von Hause aus die zu I6sende Aufgabe
[der Neubefestigung Dresdens] unterschdtzt, son-
dern [hatte]auch jetzt noch Illusion iiber das, was
er fortifikatorisch erreicht hatte. “*

Bewertung

Mit Beginn der napoleonischen Kriege haben
wir einen Paradigmenwechsel in der Rolle der
Festungen, wie zuerst am Beispiel Genua fest
zu machen ist. Ein Feldzug wird nicht mehr um
den Besitz einer Provinz mit ihrer Hauptfestung
gefiihrt, sondern eine Festung hat nur noch
Bedeutung bei der Unterstlitzung der Operati-
onen einer Feldarmee. Genua verteidigte sich
hartnackig, band ein zahlreiches Belage-
rungscorps, wurde nicht entsetzt und mufite
folglich kapitulieren, aber der Feldzug 1800
wurde durch die Schlacht von Marengo ent-
schieden. Also durfte die Belagerung oder
Verteidigung einer einzelnen Festung nicht
mehr das Schicksal des Feldheeres auf das
Spiel setzen und dieses binden. Die Entschei-
dung war stattdessen in der offenen Feld-
schlacht zu suchen: Deshalb waren Festungen
preiszugeben, wenn dadurch strategische
Vorteile zu erreichen waren. ®°

Die Elblinie ist in dem preufischen General-
stabswerk Uber Festungen von 1905 wie folgt
bewertet:

Napoleons offensive Verteidigung der Elblinie
stutzte sich auf die Befestigungen, war aber
kein starres System, in dem man passiv den
Angreifer erwartete, da der Gegner jederzeit
die Elbe uUberschreiten konnte. Die Verteidi-
gung der Ubergénge sollte aus einer Zentral-
position, zuerst Dresden, dann Leipzig erfol-
gen, wo die Ubergegangenen Armeen der Alli-
ierten einzeln geschlagen werden sollten, be-
vor sie Unterstitzung von den anderen Ar-
meen erhalten konnten.

Binnen eines Sommers wurde ein ganzes Sys-
tem von provisorischen Befestigungen aus
dem Boden gestampft, die einzig dem operati-
ven Zweck unterworfen waren. Unter dem

& Wagner, S. 179.
64 Wagpner, S. 40.
% GroRer Generalstab, Festungen, S. 21 ff.

15.03.13

Kloffler_Elblinie_1813_2013_03_15

Seite 17



&

]
1

NAPOGLEON i
DNLINE
Schutz der Stromfestungen, befestigten Positi- 2. Aster, Heinrich: Schilderung der Kriegser-
onen und Briickenkopfen waren offensive Vor- eignisse in und vor Dresden vom 7. Mérz
stoRe gegen Berlin® , Schlesien und Bshmen bis 28. August 1813, Dresden 1844
moglich. Alle Festungen waren a cheval gele- 3. Blesson, Louis: Histoire de la Guerre des
gen, d.h. fur die ,doppelten Brlickenkopfe” war Alliés contre la France pendant les Années
der geschitzte FluRlbergang fir Offensive 1813, 1814 et 1815, premier volume, La
und Defensive gleichermallen mdglich. Die Guerre en Allemagne en 1813, traduit de
Achillesferse waren die__schwachen und unzu- I’Allemand par L. Blesson, Berlin 1821,
reichend gesicherten Ubergange im béhmi- page 128-129
schen Grenzgebirge. Die Garnisonen der Fes- o
tungen waren zu schwach, um eine ganze 4. Camor]: La Fort/f/c_at/on dans la Guerre
Division fiir den Ausfall abzugeben, was den Napoléoniénne, Paris-Nancy, 1914
Erhalt des festen Platzes gefahrdet hatte. 5. Decker, Carl von: Praktische General-
Das zu lange Festhalten an den Elbfestungen stabswissenschaft (Niederer Theil) oder
Hamburg und Dresden im Oktober verhinderte Dienst des Generalstabs fiir die bei einer
eine vielleicht entscheidende Teilnahme der Division im Kriege angestellten Offiziere,
dort eingeschlossenen Armeecorps im Herbst- Veerlag von Friedrich August Herbig, Berlin
feldzug 1813. Die Niederlage von Leipzig mit 1830
dem Ruckzug hinter den Rhein bedeutete, daf} 6. Friedldnder, Gottlieb: die kdniglich allge-
die eingeschlossenen Festungen an Weichsel, meine Kriegs-Schule 1765-1813, Berlin
Oder, Elbe, Rhein, Maas und Mosel nicht mehr 1854
entsetzt werden konnten, und so ca. 150.000 7. Friederich, Rudolph: Geschichte des
Mann der isolierten Festungsbesatzungen dem Herbstfelcizuges 1813 Mittler & Sohn. Ber-
Feldheer entzogen waren. Dies verstéarkte die lin 1906. in der Reihe: Geschichte der Be-
ohnehin vorhandene numerische Uberlegen- freiungs;(riege 1813-1815. 3. Band
heit der Alliierten. 8 Groker G stab: D ’K' hauplat
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te weiter, dal® ein neuer Typ Festungen not- 10. GroBer Generalstab, No. 281, Heft 2, Feb-
wendig geworden war: Die groRen Zentralfes- ruar, improvisierte Befestigungen - Dres-
tungen zur Landesverteidigung entwickelten den 1813, S. 154
sich — gemal der neuen Doktrin nach 1815 - 11. Helfert, Joseph Alexander von: Die
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corps aufnehmen konnten. Mit einem proviso- 12. Henke, Carl: Davout und die Festung
rischen Ausbau der Festungen war es maglich, ' HambL’/rg-Ha}burg 1813-1814. Berlin 1911
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gen einzustellen. 13. Hansch, ~Geschichte des Koniglichen
Der Autor dankt Thomas Hemmann / Bonn und ?gggswchen Ingenieur- und Pionier-Korps,
Jorg Titze / Sprotta-Siedlung fur Hinweise und
Unterstiitzung. 14. Hemmann, Thomas: Napoleons letztes
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Literatur und Quellen (iber Wittenberg und Dessau im Oktober
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Kriegsgeschichte )
. , , L , 15. Kibffler, Martin: Hamburg 1813 auf 14 —
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% Siehe Aufsatz Hemmann in diesem Band. S. 46-58
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Wert und Unwert defensibler Positionen
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Anhange

Correspondance de Napoléon 1er, Tome 26,
Paris 1868, No. 20514

«ORDRE POUR LA PLACE DE MFEISSEN.
Dresde, 3 septembre 1813.

ARTICLE PREMIER. Il y aura a Meissen un officier
général ou supérieur, au moins du grade de major,
pour commander le chdteau de Meissen et la téte
de pont.

ART. 2. Il y aura, a la téte de pont, un commandant
particulier du grade de capitaine ou de chef de
bataillon.

ART. 3. Il y aura a Meissen huit piéces de canon,
quatre pour le chdteau et quatre pour la téte de
pont.

ART. 4. Les ouvriers de marine qui travaillent au
rétablissement du pont, en cas d'attaque, serviront
les batteries.

ART. 5. Jusqu'au rétablissement du pont, il y aura
un pont de bateaux.

ART. 6. Il y aura en garnison a Meissen un batail-
lon frangais et un bataillon westphalien, faisant au
moins 1,000 hommes.

ART. 7. Ces 1,000 hommes auront au moins trois
pieces de canon attelées, indépendamment de
l'artillerie de la place. [Ausfallbatterie]

ART. 8. Il y aura toujours 300 hommes de service a
la téte de pont, partie Frangais et partie Westpha-
liens.

ART. 9. Le chateau sera approvisionné pour 1,000
hommes pendant un mois.

L'artillerie aura 300 coups a tirer par piéece.

1l y aura un dépot de 100,000 cartouches dans le
chateau.

ART. 10. Le major général donnera tous les ordres
au directeur genéral de l'administration de l'ar-
mée, aux commandants du génie et de l'artillerie
de l'armée, et au gouverneur de Dresde, pour que
les présentes dispositions soient entierement exé-
cutées dans la journée du 6, de sorte qu'a cette
époque le chateau soit en état de défense et que
l'artillerie et la garnison aient leurs approvision-
nements existants; enfin pour que les travaux de la

téte de pont sur la rive droite soient commencés.
La garnison fournira les travailleurs.

Napoléon. »
Altstadter Liinetten
in Aster, Dresden, S. 98-99

,,Diese Liinetten lagen meist dicht vor den duflers-
ten Gartenmauern und bestanden aus 4, eine aber
auch aus 5 Linien, die unter verschiedenen aus-
springenden Winkeln, d. h. bald mehr, bald weni-
ger stumpf, je nachdem es das vorliegende zu be-
streichende Terrain erforderte, zusammengesetzt
waren.

Die Mafle und Einrichtungen dieser Feldwerke
glichen

sich, sobald die néichste Umgebung des Terrains
keine besondere Abweichung gebot. Die Brustweh-
ren waren daher in ebener Gegend meistens 8
[franzosische Fuf3 innerlich hoch [mindeste Hohe in
der Ebene] und auf der Krone 12 Fuf3 stark [gegen
Feldgeschiitz]. Aeufserlich am Fufle der Brustwehr
befand sich eine 2Fuf3 breite Berme, vor welcher
ein 8 Fuf3 tiefer und oben 18 Fuf3 breiter Graben
lag, auf dessen Sohle, 2 Fuf3 von der Escarpe, eine
Reihe lothrecht eingesetzter Palissaden stand.
Einige dieser Werke waren auch iiber der Berme
mit Sturmpfihlen versehen und deren Brustwehren
defilirt, wo solches die vorliegenden Héhen néthig
machten. Um die Kehle einer jeden solchen Liinet-
te lief ein schmaler Graben herum, welcher auf der
Sohle des Liinettengrabens ausmiindete. Hier,
durch bildete sich ein aus der Schanze in deren
Graben laufender gedeckter schmaler Gang, der
gegen den gewaltsamen Angriff ebenfalls durch
darin eingesetzte Palissaden gesichert wurde. Am
Ende jeder Flanke waren die Palissaden im Liinet-
tengraben tambourartig aufgestellt, wodurch eine
Seitenvertheidigung dieser Palissadirung entstand.
Die die Kehle jedes dieser Feldwerke verschlie-
fenden Palissaden bildeten in der Mitte einen
ausspringenden Winkel, neben welchem sich das
mit Schlofs und starken eisernen Riegeln versehene
Palissadenthor befand.

Die in diesen Schanzen aufgefahrenen Geschiitze
standen auf Stiickbdnken, die mit Bettungen verse-
hen waren. Die Artilleriemunition lag in kleinen
hélzernen, oben mit Erde bedeckten Batterie-
Magazinen, die Infanteriemunition dagegen in
einem, innerhalb des Werkes aufgefahrenen Infan-
terie-Patronenwagen.

Zur Sicherung der Artilleristen gegen das feindli-
che Flintenfeuer waren hier und da Bonnets er-
richtet.
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Abbildung 26: Operationsgebiet der franzésischen und alliierten Armeen Mitte August 1813. Das franzdische Operationszent-
rum ist noch in Liegnitz, dann Dresden und Leipzig. Die Elblinie ist die Basis der franzdsischen Operationen, die sich auf die
Festungen und improvisierte Befestigungen (Forteresse de Campagne) stiitzt: Hamburg, Harburg, Liineburg, Havelberg, Mag-
deburg, Wittenberg, Torgau, Meissen, Dresden, Pirna, Kénigstein/Lilienstein sowie die Sperren im béhmischen Grenzgebirge

(Henke, S. 4).
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Abbildung 27: Tracé (Aufsicht) einer Fléche (Pfeilschanze; Redan) mit BemalBungen in franzésischen Toisen (1 Klafter = 6 Ful3
= %% Ruthe), welche hier zum besseren Versténdnis in metrische Angaben (schwarz fiir Feuerlinie, rot fiir Kanonenbank) umge-
rechnet sind. Von Oben nach unten: Schiitzenauftritt fiir die Infanterie, Brustwehr, Abdachung, innere B6schung, Berme, innere
Grabenbdschung, Grabensohle, dulere Grabenbdschung. Im Ausspringengenden Winkel liegt die leicht erhbhte Kanonenbank,
damit das Geschiitz (iber die Brustwehr feuern kann. Brustwehr, Schiitzenauftritt, Bank und Graben sind zur besseren An-
schauung in verschiedenen Farben laviert. MaB3stab der originalen Handzeichnung ca. 1:144 (Heinrich v. Witzleben, Eleve beim
Adeligen Kadettencorps in Dresden, Priifungsaufgaben ca. 1820).
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Abbildung 28: Profil einer Fléche nach dem Schnitt A-B des obigen Tracés von links nach rechts: Die Auffahrt fiir das Geschiitz,
die Bettung, Brustwehr, Abdachung, innere Béschung mit Berme (Absatz), Grabensohle und duBerer Grabenb6schung. Der
tiefere Schiitzenauftritt ist unterhalb des Geschlitzes zu erkennen. Der Aufzug in der Ebene ist mit ca. 2m recht flach, d.h. hebt
sich nur wenig gegen den Horizont ab (Heinrich v. Witzleben).
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Abbildung 29: Provisorische Befestigung von Hausern und Dérfern, Fig. 183: Erker am Haus, Fig. 184: Graben mit Pféhlen,
Matratzen & Schiitzenauftritt an einer Mauer; Fig. 185: Schiitzenauftritt, Fig. 187: Abschnittsweise Verteidigung eines Gutshofes
mit Reserven; Fig. 190a: Verschanzungen, Kommunikationslinien & Reserven vor einem Reduit (z.B. Herrenhaus); Fig. 190b:

Schanzen fiir Dorfbefestigung (Blesson, PI. 5).
|

Abbildung 30: Befestigungen im béhmischen Grenzgebirge an der oberen Elbe. Links der Elbe werden die Ubergénge um
Berggieshlibel von mehreren Schanzen gesperrt. Der Kénigstein und die Festung Sonnenstein iiber Pirna sperren die Elbe und
kénnen als Reduit dieser Befestigungen gelten. Das Plateau zwischen Pirna und Kénigstein, welches der séchsischen Armee
1757 als verschanztes Lager diente, ist nicht befestigt, stattdessen wird die Ebenheit unter dem Linienstein in ein verschanztes
Lager eingerichtet. Hohnstein wird durch eine Reihe von Schanzen gedeckt, siehe auch Abbildung 10 und Abbildung 11 (Gro-
Ber Generalstab, Festungen, Skizze 11a).
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Abbildung 31: Provisorische Befestigung Dresdens 27 August 1813. Die gestrichelten Linien sind die Positionen der Alliierten.
Die Schanzen der Dresdner Altstadt mit rémisch I-V, die der Neustadt mit lateinisch 1-8 (GroRBer Generalstab, Festungen, Skiz-
ze 11).
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Abbildung 32: Die Befestigungen der Dresdner Neustadt in ,Beschreibung: Dresden und seine Umgebungen : Gedé&chtnis-Tafel
fiir das Jahr / nach der Aufnahme und Originalzeichnung von Johann George Lehmann*. Gest. v. C. Keyl. - [ca. 1:10 800].
Lehmann, Johann Georg, Zeichner. Da Lehmann 1811 verstarb, ist anzunehmen, dal3 seine topographische Karte verwendet
wurde, um die Befestigungen einzutragen (Inv.-Nr.: SLUB/KS 2330a).
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