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Feldbefestigungen im
Feldzug von 1809

Wert und Unwert defensibler Positionen

(Langfassung)
Festungsjournal, 2009

In dem typischen napoleonischen
Bewegungskrieg von 1809 fielen die
Entscheidungen in offenen Feldschlachten —
wie bei Eggmuhl, Aspern-Essling, Wagram und
Znaim. Jedoch beeinfluBten defensible
Positionen entscheidend den Verlauf der
Feldzilige, auch wenn sie in der
Militdrgeschichte eher beilaufig behandelt
werden. Im folgenden Aufsatz sollen also
Aufgabe und Konstruktion der defensiblen
Positionen sowie ihr Einflu auf den Feldzug
von 1809 an Hand von Beispielen untersucht
werden.

Am Vorabend des Krieges -
Bayerns & Frankreichs
Rustungen bis zum April 1809

Die drohende Kriegsgefahr l6ste auf bayrischer
Seite die Armierung der Grenzfestungen aus,
die Napoleon bereits am 25. Juni 1808
erkannte:

LSagen Sie Herrn Otto [frz. Gesandter] in
Munchen, er solle darauf achten, und sobald
Osterreich irgendwelche Bewegungen macht,
mufd Bayern seine Festungen bewaffnen und
daflrr Sorge tragen, daf} Passau nicht
Uiberrascht werden kann.“

Und ein weiterer Brief Napoleons vom 15.
Januar 1809 an den Max | Joseph:

JIch bitte Eure Majestéat, die Festungen
Passau, Burghausen1 und Kufstein zu risten,
dort gute Truppen zu stationieren und diese
mit Proviant, Munition, Pulver etc. fir 3 Monate
auszustatten."?

Paris, 28. Februar 1809, an den
Kriegsminister: ,Geben Sie dem General der
Pioniere Chambarlhiac Befehl, [...] nach

! Die Vorwerke von Burghausen wurden bereits nach 1800
auf franzdsisches Verlangen niedergelegt; die Burg war
nur mehr als festes Depot und nicht mehr als Festung
anzusprechen.

2 Krone und Verfassung, S. 236 ff.

Passau zu eilen, um dort die zwei
Bruckenkodpfe am rechten Innufer zu errichten,
damit dieser Flul? jederzeit Uberschritten
werden kann.“ Hier ist also schon klar die
Disposition zu einer mdglichen Offensive
abzulesen. Und weiter am 1. Marz 1809: ,So
werden wir mit 3000 Mann den Feind zu einer
grofl3en Belagerung zwingen, und wir haben im
Krieg gegen Osterreich den gréRten Vorteil,
den man nur haben kann: Eine Briicke Uber
den Inn und eine Briicke tber die Donau.”
Napoleon kam es hier also auf die
Schnelligkeit und den Umfang der
Schanzarbeiten vor dem Kriege an, weniger
auf die Dauerhaftigkeit, wie bei den
permanenten Anlagen.

Osterreichs Landesdefension

Des Grafen Stadion Kriegspartei forderte, daf?
mit den Operationen 6sterreichischerseits im
Frihjahr 1809 begonnen werden mif3te, bevor
der Gegner mit Ubermacht gegentberstehe.
Der unbedingte Wille zum Praventivschlag
hatte zur Folge, dalR ,Von den
weitausschauenden Planen zur Anlage von
Befestigungen und Sperrpunkten [...] vor
Kriegssbeginn nur wenig zur Durchftihrung”
kam.

Die Ubertriebene Wertschatzung der
Festungen hatten andrerseits im 1. und 2.
Koalitionskrieg — siehe Belagerungen von
Mantua und Genua — eine Offensive der k.k.
Armeen behindert und letztlich zur Niederlage
gefuihrt. Dies bedeutete den Fall des
Paradigmas des 18. Jahrhunderts, dal3, wer
die Landesfestung beherrscht, somit auch die
ganze Provinz beherrscht. Auch der Krieg von
1805 — siehe Kapitulation Macks in Ulm - hatte
bewiesen, ,dal die Festungen [nur] die
Aufgabe haben, die allgemeinen Operationen
[des Feldheeres] zu unterstiitzen, dal3 aber
das Streben nach ihrem Besitz, ebenso wie die
Sorge um ihre Erhaltung, niemals

3 Krieg von 1809, Band I, Regensburg, S. 57
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entscheidenden Einflul? auf die Operationen
des Feldheeres austiben darf, solange noch
eine feindliche Streitmacht im Feld steht, die
stets die Operationsbasis zu bilden hat.**

An den inneren Reichsgrenzen der k.k.
Staaten nach Bayern fanden sich keine nach
neuzeitlichen Grundséatzen erbauten
Festungen, denn der Osterr. Festungsgurtel
richtete sich in Bohmen und Mahren gegen
PreuRen® und im Osten gegen das
osmanische Reich®, so daR sich die
Operationen im gesamten
Hauptkriegsschauplatz nicht auf Festungen
stutzen konnten — Raab am 6stlichen Rand
des Kriegstheaters ausgenommen.

Permanente Bricken Uber die Donau
befanden sich in Regensburg, Passau, Linz,
Mauthausen, Krems, Wien, Pressburg” und
Komorn. Diese waren entweder durch feste
Platze [Festungen] oder durch noch zu
errichtende passagere Befestigungen
[Feldbefestigungen] geschutzt.

Die provisorischen Feldbefestigungen mufiten
also allein die Rolle der defensiblen Positionen
Ubernehmen. Es gilt jedoch seit jeher der
Grundsatz, dal eine Schanze, zur richtigen
Zeit und am richtigen Ort gebaut, mitunter
mehr als die gré3te Festung auszurichten
vermag, wie wir unten sehen werden.
Feldbefestigungen beim Feldheer kénnen aber
nur unterstiutzende Funktion bei der Defensive
einnehmen, keinesfalls strategische.

Das k.k. Ingenieurcorps und die
technischen Truppen

Das Geniecorps unterstand dem
Generalgeniedirektor des Befestigungswesens
und dem Kommandanten der Armee von
Innerdsterreich, Erzherzog Johann, welche
schon im Jahr 1808 erste Plane zur
Befestigung von Innerdsterreich entwerfen liefld
(s.u.).

4 GroRer Generalstab, Die Festungen in den Kriegen
Napoleons und der Neuzeit, Studien zur Kriegsgeschichte
und Taktik, IV, Berlin 1905, S. 7

® Theresienstadt, Josephstadt, Kéniggratz, Prag, Olmiitz,
Krakau

¢ Komorn, Temeschburg, Peterwardein, Raab (letzterer
Platz wurde als einziger angegriffen).

" Nur fliegende Briicke

Abbildung 1: Erzherzog Johann als Feldmarschall-
Lieutenant (FML) in der Ingenieursuniform (ab 1801)

AulRer dem Generalgeniedirektor waren
zustandig in Innerdsterreich: Generalmajor
(GM) Johann Graf Nobili fur die
fortifikatorischen Belange im Bereich der
Feldarmee und die Zuteilung des
Geniepersonals sowie Feldzeugmeister (FZM)
Wilhelm Freiherr von Kerpen, fur die
eigentlichen Befestigungen und Zuweisung der
Besatzungen, besonders der Landwehr und
Rekrutendepots.8 Der Autor hat fur dieses
Kriegstheater 9 namentlich bekannte
Ingenieuroffiziere ermitteln kénnen; insgesamt
finden wir 131 Offiziere in der Rangliste von
1805, darunter auch Feldmarschall-Lieutenant
(FML) Chasteler.

Man hatte nun erwarten kénnen, daf3 das
Ingenieurcorps im Feldzug von 1809 seine
Aufgaben auch stets bei den
Feldbefestigungen bernommen héatte, was
indessen nur fir die als permanent oder
semipermanent angesehenen Befestigungen
in Innerdsterreich nachgewiesen ist ( s.u.).

Dies begriindet sich u.a. auch wie folgt:

.Die Offiziere des Geniecorps wurden im
Frieden zur Administration der Militargebaude
verwendet und hierbei von einer Zahl von
Geschaften Uberhauft, welche ihnen die
Maglichkeit raubte, fachliches Wissen zu
erwerben oder zu erweitern.*

.Die technischen Truppen geniigten ihrer Zahl
nach weder fir den Feldkrieg noch konnten sie
fur die vielseitigen Aufgaben bei den
Befestigungsarbeiten im Innern
aufkommen.[....] Das Mineur- und das
Sappeurkorps, ersteres zu 5 Kompagnien und
einer Garnisonsabteilung, letzteres zu 6
Kompagnien und einem Reservekommando,

8 Tepperberg, S. 7
9 Krieg von 1809, Band I, S. 80-81
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dienten hauptséachlich Zwecken des
Festungskrieges.”

Als Besonderheit ist zu vermerken, daf3 die
Ingenieuroffiziere fast immer die
Kommandanten der Befestigungen in
Innerdsterreich waren, und daf3 auch der FML
Chasteler ausgebildeter Ingenieuroffizier war.

e T
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Abbildung 2: Offizier des k.k. Ingenieurcorps (Mollo 1798)
k.k. Generalquartiermeisterstab10

Da die Ingenieure hauptséachlich den
Festungen und den zu errichtenden
Sperrpunkten zugeordnet waren, nur wenige
Kopfe zéhlten und in der Campagne nur die
einfacheren, operativen Feldbefestigungen
vom Feldheer errichtet zu werden brauchten,
so wurden diese Aufgaben von den
JFeldingenieurs (franz. Ingenieur géographes),
oder - wie deren Benennung in der
Oesterreichischen Armee gefiihrt ist — die
Offiziere des General-Quartiermeister-Stabes*
wahrgenommen, die daneben noch weitere
logistische Aufgaben fiir die Operationen des
Feldheeres iibernahmen. ™

.Die wichtigsten Organe des
Korpskommandaten waren der
Generalstabschef und der Korpsadjudant. Dem
ersteren [...] kam auch das
Befehlsgebungsrecht tiber die technischen
Truppen12 zu. [...] Ein besonders geschickter
Offizier war dauernd zur Avantgarde
einzutheilen, wo ihm die Leitung des

10 Alte Bezeichnung fiir Generalstab

™ Avril,: Feldingenieurs (18), S. 1-2 ,Deren
Dienstverrichtungen sind:

»1. Eine Gegend schnell und richtig aufzunehmen
2. Eine Gegend oder Stellung zu rekognoszieren,
3. Den Marsch einer Armee anzuordnen,

4. Ein Lager zu wahlen

5. Eine Stellung gehorig zu verschanzen*

2 Gemeint sind die Pioniere.

Nachrichten- und Rekognoszierungsdienstes
oblag. [...] Fur den Generalquartiermeisterstab
gab es im Osterreichischen Heere keine eigene
Schule; die Offiziere wurden nach ihrer
Dienstleistung bei der Truppe, ihrer Bildung,
ihren Fahigkeiten beurteilt und in das Korps
aufgenommen.” So ist also die u.g. Anleitung
des Offiziers Johann Auvril zu verstehen, dal3
sich jeder Offizier selbst zum Feldingenieur
vulgo Offiziere des General-Quartiermeister-
Stabes selbst bilden musse.

»Man muf3 billig zugestehen, dal3 diese oft
geschmahten Herren des
Quartiermeisterstabes trotz ihrer
mappierenden [kartierenden] und
tabellierenden Friedenstatigkeiten vor dem
Feinde ihren Mann zu stellen wuf3ten. [...] An
technischen Truppen verflgte das
Armeekommando unmittelbar tber
Detachements der Pionierbataillons und die 1.
und 4. Sappeurkompagnie.” =

Abbildung 3: k.k. Offizier vom Generalquartiermeisterstab
(Mollo, 1798)

Lehrmeinungen zu
Feldbefestigungen

Von erheblichem Gewicht waren die
Lehrmeinungen zur Rolle und zur Konstruktion
der Feldbefestigungen, die nun im Kriege
eingesetzt werden sollten. Mit der
zunehmenden Offentlichkeit der
Militdrwissenschaften nach dem 7-jahrigen
Kriege wandten sich zahlreiche Lehrbiicher an
die Offiziere im allgemeinen, und nicht mehr
wie bisher, ausschlieRlich an die
Ingenieuroffiziere, die noch lange in ihrer
spezialisierten Rolle als ,Kriegs-Baumeister fir
den Festungsbau” verharren sollten. Es muf}
wohl konstatiert werden, daR® selbst die
Durchléssigkeit innerhalb der Ingenieurwaffe
zwischen Pontonniers, Mineurs & Sappeure
ebenso gering wie zur Artilleriewaffe war. Es
wurde auch von Infanterie- und

13 Krieg von 1809, Band I, S. 97"
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Kavallerieoffizieren erwartet, dal3 diese
einfachen Feldbefestigungen erbauen und
verteidigen konnten. Die Zustandigkeit fur
Feldbefestigung lag in den Handen der
Offiziere des k.k. Ingenieurcorps und
Generalquartiermeisterstabs, wie oben
ausgefuhrt.

Tielkes ,Unterricht fur die Officiers, die sich zu
Feld-Ingenieurs bilden, oder doch den
Feldzugen mit Nutzen beywohnen wollen®
kann als das bekannteste Werk im
deutschsprachigen Raum gelten, welches von
1769 an in mehreren Auflagen bis 1818
erschien, ja sogar 1812 mit einer verbesserten
Auflage in Wien und Triest gedruckt wurde. 14
Dieses Werk wendete sich bewuf3t an die
niederen Offiziersdienstgrade, und es darf also
angenommen werden, dal3 die k.k. Kadetten
der Akademie in Wien hiernach unterrichtet
wurden, bzw. als Offiziere sich selber
unterrichteten, evtl. sogar das Werk als
+Kriegsbibliothek” im Felde mitfihrten. De facto
waren hier aber Aufgaben beschrieben, die
schon vom Quartiermeisterstab im
siebenjahrigen Kriege wahrgenommen
wurden.™ Es muB also offenbleiben, inwieweit
dieses Wissen im k.k. Offizierscorps
tatsachlich verbreitet war und auch nétigenfalls
im Felde umgesetzt werden konnte.

Wegen der weiten Verbreitung von Tielkes,
Zachs und Unterbergers Werken™ und
weiterer, auch franzésischer, muf3 man von
einem ,globalisierten* Wissen fiir alle
Kriegsparteien sprechen: eine Art nationale
Schule fur Feldbefestigungen — wie sich fur
den permanenten Festungsbau in der sog.
Ldeutschen Schule“ nach 1815 auspragte —
laRt sich daher nicht nachweisen. Vielmehr
wurden ganz pragmatisch Losungen vor Ort
entwickelt, wobei die Handbiicher die
Leitlinien, praktische Handreichungen,
technische Instruktionen und Beispiele fur die
Realisation vorgaben. Wir sehen also, wie die
Erfahrungen des siebenjahrigen Krieges in den
Handbiichern bis zum Ende der
napoleonischen Kriege tradiert wurden und
bestimmend auf die Anlage der
Feldbefestigungen wirkten. Erst nach 1815
konnten die neuen Erfahrungen in der

4 siehe Tielke (27), Avril (18)

5 Tielke, Feld- Ingenieurs, S. 4 ,Sie [die Feld-Ingenieurs]
machen ein besonderes Corps aus. [...] Bey den Kayserl..
koénigl. Truppen hat im letzten Kriege der damalige Herr
General-Quartiermeister Graf Lacy hierinnen eine treffliche
Einrichtung gemacht.”

6 Nach diesen Standardwerken wurde in der k.k.
Ingenieurakademie mindestens bis 1809 unterrichtet,
siehe Literaturverzeichnis. Freiherr von Zach hielt selber
Vorlesungen.

militarwissenschaftlichen Literatur und in
Handbiichern verarbeitet werden. *’

Wir werden weiter unter sehen, wie im Krieg
von 1809 fast alle klassischen Formen der
Feldbefestigung, sogar die befestigten Lager,
angewendet wurden.

Der Kriegsschauplatz

Ein Blick auf zeitgendssische Karten lehrt, daf3
sich der Kriegsschauplatz in drei Kriegstheater
teilt: Die Donauebene, die oberitalienische
Tiefebene und das innerésterreichische
Kriegstheater, d.h. die Alpen. Eine Offensive
konnte nur entlang der gro3en HeeresstralRen,
des Donauflusses sowie in den Haupttélern
der Alpen entwickeln, und gerade hier sollten
die defensiblen Positionen an den Ubergangen
und Defilés (Engpassen, Klausen,
Gebirgspassee) ihre Rolle spielen. In den
zeitgenossischen Lehrbichern stellt sich das
Terrain nach Gomez wie folgt dar: Darstellung
der Gebirgsriicken (,Uber der Meeresflache
erhabene Punkte” und ,Hauptriicken® mit ihren
Ubergéngen), die Strome (,Hydrographische
Carte") und der Heeresstraf3en (,Charte der
Chausseen®) 18 auf diesen Karten ist klar zu
erkennen, daf} von Westen der Vormarsch auf
Wien nur entlang des Donauflusses, und von
Sudwesten nur tUber Klagenfurt, Bruck bzw.
Graz und entlang des Raabflusses folgen
konnte.

MR e ST Dt
Abbildung 4: Die drei Kriegstheater Donauraum,
Innerdsterreich und Oberitalien in der Gebirgsdarstellung.
Das 4. Kriegstheater, ndmlich Polen, ist hier nicht
dargestellt. (Gomez, 1809, Plan I)

Praludium: Die Osterr.
Offensive Im April 1809

Die anfangliche 6sterreichische Offensive in

7 Siehe z.B. Blesson, Scharnhorst, Reiche

18 Siehe Moritz von Gomez, k.k. General-Feldwachtmeister
und Kriegs-Archivs-Director, Terrainlehre, Plan |, VII, IX
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Bayern vom 8. bis zum 23. April wurde durch
die Briickenkopfe bei Scharding und Braunau
gesichert, um die Ubergéange uiber den Inn
gegen jeden feindlichen Angriff zu schitzen.
Wie ublich, wurden Generalstabsoffiziere zur
Leitung der Arbeiten, des weiteren Landwehr
und Pioniere zur Ausfiihrung bestimmt. Auch
die Bauernschaft wurde zum Schanzen
herangezogen, infolgedessen die Arbeiten nur
langsam Fortschritte machten. Zu einer
Bewahrungsprobe kam es nicht, da die
Osterreichische Hauptarmee nach Norden
abgedrangt wurde, und die Werke von der
zurtickgehenden Armeegruppe Hiller nicht
verteidigt wurden.*

Nur wenige Befestigungen stellten sich der
Offensive vom 8. April in den Weg.
Burghausen sollte nur als Etappenort eine
Rolle spielen, denn die 6sterreichische Armee
Uberschritt den Inn weiter im Norden.

Passau

Die alten Feste Oberhaus gentigt den neuen
Anforderungen als Lagerfestung Bayerns
gegen Osterreich seit 1805 nicht mehr: daher
begannen bereits 1806 die Planungen zum
Ausbau. Die Festung Passau war auf Befehl
Napoleons vom 28. Februar 1809 provisorisch
auf dem rechten Innufer als Briickenkopf unter
dem Ingenieur-General Chamberlhiac
ausgebaut worden, war jedoch am 10. April
noch nicht fertiggestellt, ungentigend armiert
und besetzt, weswegen sich die bayerische
Besatzung unter dem franz. Kommandanten
von Montigny auf die alte ,Zitadelle*, namlich
Feste Oberhaus zuriickzogen. Die Feste,
anfangs einer Belagerung nicht fur wert
erachtet, wurde von Osterreichern® unter FML
Dedovich bis zum 25. April blockiert, und band
somit nicht, wie von Napoleon eingeschétzt,
ein ganzes Corps zu einer férmlichen
Belagerung. Weitergehende 6sterreichische
Plane zur provisorischen Befestigung im Fall
der Einnahme als Depotplatz und Sperrpunkt
an den wichtigen Zusammenfluf3 von Inn und
Donau haben sich bisher nicht nachweisen
lassen. Beim Abzug der Osterreicher wurde
die Brucke uber die Donau halb demontiert
(Bohlen abgeworfen) und die wichtigere uber
den Inn total zerstort. Allerdings blieben die
unvollendeten Verschanzungen intakt, wohl
weil die Zeit fehlte, dieselben zu rasieren.

19 Krieg von 1809, Band | Regensburg, S 221,

20 Zernierung unter GM Sinzendorf mit 4
Landwehrbataillonen, 2 Kompagnien und 2 Sechspfiindern
(), spater wurde ein kleiner Belagerungspark
zusammengestellt. Krieg von 1809, Band |, S. 218

L Krieg von 1809, Band | Regensburg, S 223, 241, 659.
Dies bedeutet, daf? nur die geringstmdoglichen Mittel zur
Belagerung disponiert wurden, kein gewaltsamer oder
formlicher Angriff gegen die Festung vorgesehen war. Die

ol N

Nach dem Entsatz der Festung durch das IV.
Corps unter Masséna wurde Passau, wie
geplant, als Lagerfestung, als fester
Depotplatz und als Rickhalteposition fiir den
Fall eines franzdsischen Rickzugs ausgebaut.
Fur die Lagerfestung entstanden 8 Erdwerke
auf den Anhdhen in halber
KanonenschuBweite um Passau herum?, die
nach dem Kriege eingeebnet wurden, als im
Vertrag von Ried die dsterreichischen und
bayrischen Interessen ausgeglichen werden
konnten. % Noch heute sind Spuren der
Verschanzungen im Gelande zu erkennen®”.

||.I‘:|'3|.I|'.

Abbildung 5: Lagerfestung Passau im Jahr 1810 von Gen.
Chamberlhiac. Die starkste Seite, das Fort Napoléon, war
slidwarts gegen die Hauptangriffsrichtung auf der
dominierenden Hohe des Mariahilfberg von Innstadt
angelegt. Alle weiteren Hohen, welche die Stadt und
Festung kommandieren konnten, waren gleichfalls
befestigt also: llzstadt, Oberhaus und der Hohenriicken
westlich der Stadt. Anhand der Farbcodierung (rot fur
Mauerwerk und Hohlbauten) 1af3t sich ableiten, daf3 es um
einen feldméaRigen Ausbau handelt. (Oberhausmuseum
Passau Nr. 4536)

Im Verlauf des Feldzugs 1809 wird Passau
zum Hauptdepotplatz, von dem aus das
Marinebataillon den Nachschub Donau-
abwarts organisierte. Noch am 17. Juni
schreibt Napoleon an Berthier: ,Verehrter
Cousin, entsenden Sie einen Stabsoffizier zur
Besichtigung der Verteidigungsanlagen in
Passau. Er soll dort einen Plan, einen
Lagebericht zurtckbringen... ob alles bereit ist,

einzige sechspfiindige Positionsbatterie (!) belegt diese
Absichten.

22 Falkmann, S 34 ff., ,Rings um die Stadt wurden [im Juni
1809] noch 8 neue Forts angelegt, an welchen mehrere
tausend Bauern und auch Soldaten arbeiten muf3ten; die
letzteren erhielten Bezahlung daftr. [...] Die acht Forts,
welche die Namen Napoleon, Maximilian, Joseph, Tann
Abensberg, Eckmuhl, Eugen und Rivoli erhielten, wurden
mit Geschltz befahren und mit Truppen besetzt. Am 6. Juli
traf der Marschall Lefebvre ein und besah die
Festungswerke.”

%3 Die Festung Ingolstadt war nach 1815 dazu bestimmt,
als Lagerfestung die Rolle eines nationalen Reduits zu
Ubernehmen.

24 Siehe Ebener Hof, Hohe bei llzstadt und stidlich der
Innstadt, Google Earth;
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den Feind zu empfangen. Je mehr Bedeutung
ich Passau zumesse, um so weniger hore ich
davon.”

Abbildung 6: Linien, um eine Armee zu verschanzen, Fig.
3. Scherenwerke (Tenaillen), Fig. 4 Sagewerk mit
Bollwerken (findet sich oft bei franz. Feldbefestigungen),
Fig. 6 und 6. Bollwerke (Bastionen), welche durch den
Mittelwall (Kurtine) verbunden sind (Tielke, S. 342 ff, Plan
XXV):

Der Bau einer Verschanzung erforderte
Erdbewegungen, die bei der projektierten
Lagerfestung wie in Abbildung 5 ganz
erheblich sein mufiten.

Um zum Beispiel eine einfache Fléche von
jeweils 60 Schritt Schenkellange mit
mittelschwerer Erde zu erbauen, kann man
maximal 100 Arbeiter gleichzeitig anstellen, die
jeweils in einer Schicht je eine Stunde
schanzen, dann eine Stunde ruhen. Wird nur
mit einer Schicht ohne Ablésung tagsiber
gearbeitet, so dauert das Ausheben des
Grabens und das Aufwerfen der Brustwehr 5
Tage; arbeitet man mit Abldsung bei Tage, so
ist die Fléche nach 3 Y Tagen fertig. Arbeitet
man bei Tag und Nacht, so ist es mdglich, die
Schanze in 2 % Tagen zu bauen. *®

Schatzen wir einmal ab: Bei der o0.g.
Lagerfestung waren wohl an die 30.000 Mann
bei gleichzeitigem Schanzen notwendig
gewesen,; diese hatten bei einer Schicht ohne
Abldésung nur 5 Tage fur die gesamte Anlage
gebraucht, wenn wir vereinfachend nur einmal
die Erdbewegungen annehmen und alle
anderen Arbeiten nicht bericksichtigen.
Angesichts der immensen logistischen
Probleme wére dies natirlich keine sehr
realistische Annahme: Nehmen wir daher
weiter an, daf im Durchschnitt nur 1000
Arbeiter in der Sommerzeit zu bekommen
waren, so erhodhte sich die Dauer um das
dreiBigfache, was also 150 Tage oder ca. 6
Monate ununterbrochener Arbeit ergibt. Dies

% Blesson, Erdbewegung beim Bau einer Fléche, S. 235-
239

kann nur die optimistische Schatzung sein, da
die starkeren Walle sowie umfangreiche

Erdtransporte und Planierungen den Aufwand
vergrof3ert hatten und auBerdem Krankheiten,

- schlechtes Wetter, unzureichende Ernahrung,
- Werkzeugmangel etc. die Arbeiten verzdgert

hatten. Also ist es in unserem Beispiel
realistisch, fiir diese Arbeiten ca. 2 Sommer
ununterbrochenen Schanzens anzusetzen.

Die Schluf3folgerung ist, daf? diese Arbeiten ab
Februar 1809 keinesfalls bis Mai zu bewaltigen

| waren, wie auch die Aussage beweist, daf3 im
| April das ,Fort Napoleon nur halb fertig"

gewesen sei. Die Aussage des Zeitzeugen
Falkmann (siehe Ful3note 22) deuten darauf
hin, daf? im Sommer 1809 nur die Forts als

| wichtigste Stutzpunkte, nicht aber die
i Verbindungswalle und Vorwerke fertiggestellt

sein konnten, dies um so mehr, als die
Garnison nach und nach auf die
Kriegsschauplatze abzogen wurde.

: G e e R )
Abbildung 7: Feste Oberhaus bei Passau, angeblich vom
Mai 1809, die Werke der Lagerfestung sind nicht
eingezeichnet, da die Karte vermutlich nach 1815 entstand
(Krieg von 1809, Ill. Band, Beilage 3)
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Abbildung 8: Schanze bei Passau auf Anhthe suddstlich
von Innstadt und nérdlich von Saming; Reste des Grabens
und des gedeckten Weges, ca. 380 m NN (Google Maps)

Der Besitz von Passau und eine
wohlorganisierten Logistik waren also der
Schlissel zum Sieg bei Wagram am 6. Juli
1809.

Regensburg, obwonhl selbst keine neuzeitliche
Festung, wurde provisorisch zur Verteidigung
hergerichtet, d.h. der spatmittelalterliche
Mauerring gegen gewaltsamen Angriff
gesichert.

Der Ruckzug

Als nach der Schlacht von Regensburg die
franz. Armee und ihre Verbuindeten im Wettlauf
mit der dsterreichischen Hauptarmee schnell
nach Wien vorstie3en, muf3te man alle
Befestigungsarbeiten einstellen, denn zur
Ausfliihrung der geplanten Befestigungen, die
die franzdsischen Offensive verzdgern
konnten, fehlt es nahezu an allem, ndmlich an
Zeit, Geld, Schanzzeug und Arbeitern. So
unterblieb im Operationsgebiet der dsterr.
Hauptarmee die Befestigung der Punkte in
Salzburg, Oberdsterreich, namlich Linz,
StralBwalchen, Wallsee etc. sowie an den
FluRubergangen von Traun und Enns.

.Bei Linz [...] wurden nach Planen des GM de
Lopez wohl mit dem Bau eines Verschanzten
Lagers [....] begonnen, doch waren Anfangs
Mai, zu welcher Zeit die Befestigungswerke
eine Rolle zu spielen berufen gewesen waren,
die Arbeiten nur wenig fortgeschritten®, so
wenig hatte der Hofkriegsrat mit einer
Defensive gerechnet. 2

%6 Krieg von 1809, Band | Regensburg, MaRnahmen zur
Verteidigung der Monarchie, S. 200 ff.

%

|
=+ L

el
Abbildung 9: Der franzésische Vormarsch langs der Donau
bis Wien (Horsetzky)

Wien wird aufgegeben

Die Entscheidung sollte schlieB3lich bei Wien
fallen. Die k.k. Residenzstadt selbst war nur
bedingt verteidigungsbereit, hatte man doch
eine Neubefestigung nach dem Feldzug 1805
unterlassen. Es mufite nachgeholt werden,
was in vielen Jahren versdumt worden war.

Nun sollte die Hauptstadt wenigstens gegen
Handstreich (attaque brusqué) gesichert
werden: Die Profile des Linienwalls (eine
Landwehr aus dem 17. Jahrhundert) waren
jedoch ganzlich verfallen, und konnten auch
nach befohlener Retablierung am 5. Mai 1809
nicht wieder vollstandig von 7000 Handlangern
hergestellt werden. Am Hauptwall muf3ten
Gebéaude auf den Bastionen, im Hauptgraben
und auf dem Glacis niedergerissen werden
und Bankette wurden auf dem ganzen
Hauptwall eingerichtet. Die Schanzarbeiten der
Leopoldvorstadt beanspruchten die meisten
Kapazitaten.

Das 35.000 Mann starke Armeecorps unter
Erzherzog Maximilian d’Este, welches allein
den Linienwall und den Hauptwall hatte halten
kbénnen, zog sich mit Wissen und Billigung des
Kaisers und des Generallissimus Erzherzogs
Karl am 11. Mai tuber die Donau zurlick. Am
nachsten Tag kapitulierte Wien, nur durch die
auf sich allein gestellten Blirgerwehren
verteidigt, nach einer eintagigen
Bombardierung durch ca. 20 Haubitzen (!)27.
Befurchtete der Erzherzog, in Wien mit Riicken
zum Flul? ohne ausreichende
Riickzugsmoglichkeit eingeschlossen zu
werden?

% Hummelberger (21), Die letzten Dezennien der Festung,
S. 74 ff.
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Abbildung 10: Wien um 1800, mit dem Linienwall und der
bastiondaren Umwallung aus dem 17. Jahrhundert mit der
Esplanade. Einen permanenten Briickenkopf auf dem
linken Donauufer gab es nicht. Der Linienwall mit den
Anlehnungspunkten an den Donauarmen ware daher
durch eine Landungsoperation auf der Kehlseite gefahrdet
gewesen; daher wurde die Leopoldstadt befestigt.
Floridsdorf oder der Spitz liegen am linken Bildrand.

Brickenkopf Floridsdorf

\ ©
p Vo -

Abbildung 11: Napoleonischer Briickenkopf von Floridsdorf

Nach der Schlacht von Aspern lieR Napoleon
einen Bruckenkopf um Floridsdorf errichten,
.Téte de Pont de Spitz* genannt, wohl als
weitere Option fiir einen Ubergang auf dem
Nordufer der Donau. Nach dem Ablauf des
Waffenstillstands sollte der Briickenkopf bis
zum 1. Oktober fertiggestellt sein. Dieser
bestand aus einer bastionierten
Hauptumwallung, der drei Linetten im Saillant
der Bastionen vorgelagert waren. Das Vorfeld
wurde durch 6 Redouten gesichert, und die
Anlehnungspunkte an die Donau durch 3
weitere Redouten. Napoleon sicherte so Wien
gegen einen moéglichen Riickschlag in
Boéhmen, wie er Uberhaupt Wien als
Hauptstadt und Festung den ersten Rang
einrdumte:

.Napoléon s'occupait particulierement de la
nouvelle forteresse qu'il élevait a Spitz, vis-a-
vis de Vienne. En avant de la téte de pont, il
disposa six grandes redoutes qui embrassaient

un vaste espace ou campa le 2e corps. Des
lunettes furent construites au saillant des
bastions de I'enceinte. Celle du centre regut
une grande augmentation de défense par des
blockhauss multipliés. Tout fut palissadé. On
batit a Spitz ainsi qu'a Tabor des magasins a
poudre, un parc et des ateliers pour l'artillerie,
des manutentions avec dix fours, des
magasins pour un approvisionnement
considérable. Les deux tetes furent rendues
indépendantes l'une de l'autre. L'armement de
Spitz fut porté a 48 pieces. 6,000 travailleurs
étaient employés a ces travaux. Une nouvelle
téte fut construite sur la rive droite de Tabor;
des tambours couvrirent le pont de
Léopoldstadt du c6té de Vienne. Ainsi Spitz fut
complétement isolé de cette place. Plus tard,
I'Empereur fit occuper quelques fles pour lier
Spitz avec Klosterneubourg. Cette ville fut
entourée de redoutes couronnant les hauteurs
qui la dominent; la garnison de 4.500 hommes
devait avoir sa retraite par le Danube sur la
téte de pont. Au retour d'une de ses courses,
Napoléon ordonna, comme le premier
ingénieur de son armée, que le général chargé
des travaux de Spitz se rendit & la parade avec
son plan, afin de rectifier la direction d'une
fleche, dont les défenses devaient étre tirées
du corps de place, et non des ouvrages
extérieurs. L'Empereur étudiait avec beaucoup
de soin par lui méme ou par les
reconnaissances des officiers, les environs de
Vienne et tout I'échiquier stratégique qui
s'étend a lieues autour de cette .capitale, de
puis les Rrapacks jusqu'aux montagnes de la
Boheme et de la Styrie Vienne avait une
grande importance comme capitale et comme
forteresse. Napoléon se prépara les moyens
d'utiliser ses fortifications ou de les détruire.
Des mines furent pratiquées sur trois points de
I'enceinte méridionale, de maniére a la
renverser complétement dans 48 heures. Des
réduits, qui fermaient la gorge des cinqg
principaux bastions, furent armés de mortiers
pour maitriser la populationzs. Tout ce qui
tenait a I'état-major de la place dut loger au
chateau, et surtout ne rien colter aux habitans.
Napoléon ordonna de retrancher les ponts de
Raab, d'élever en avant de cette forteresse
des redoutes pour éloigner les approches de
I'ennemi, et de compléter son armement. Tous
ces travaux devaient étre terminés le 10
septembre*®®

Mit Napoleons Tagesbefehl vom 27. August
1809 wird noch eine weitere Verstarkung des
Briickenkopfs bei Floridsdorf angeordnet, denn
nach der Schlacht von Wagram hatte die

%8 Sicherung gegen einen Aufstand in Wien
? pelet, S 353 ff und 446 ff.
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Lobau als permanenter Brickenkopf
vollstandig jede Bedeutung verloren.

Augenzeuge Weschel berichtet:

LAm 5. Juny wurden die Hauser zu Floridsdorf
niedergerissen und in Schanzen verwandelt;
zu gleicher Zeit wurde auch néchst dem Tabor
im Stadtgut auf den Griinden der dortigen
Gartner eine Sternschanze angelegt. Der
Schaden, welchen der Feind dadurch an den
dortigen Griinden, Mauern, Planken und
Gartenfriichten anrichtete, wurde auf 2.000
Gulden geschatzt.”®

Nach dem Abzug der Franzosen wurden die
Befestigungen aufgelassen.

Brickenkopf Prel3burg
(Bratislava)

Die am 14. Juni bei Raab geschlagenen
Truppe des Erzherzogs Johann wurden von
dem direkten Weg nach Pre3burg abgedrangt,
muf3ten also den Umweg Uber Stadt und
Festung Komorn am 19. Juni einschlagen
(Abbildung 12). Beide Seiten waren sich der
Bedeutung von PreRRburg bewulf3t:

Der Wert von Pref3burg bemif3t sich durch
seine strategische Lage unmittelbar dstlich von
Wien, ca. zwei Tagesmarsche vom Marchfeld
oder Wien entfernt, und seine Donaubriicke.
Die ca. 30.000 Mann starke Armee des
Erzherzogs Johann hatte zwei Optionen: Des
Erzherzog Johanns Plan war eine Diversion
auf dem Sudufer Richtung Bruck oder
Hainburg, des Generallissimus Plan alle
verflgbaren Kréafte fur die
Entscheidungsschlacht auf dem Nordufer
zusammenzuziehen, was die franzdsische
Armee zu hindern suchte: zum ersten sollte sie
einen Ausbruch aus dem Briickenkopf
verhindern, die Armee Johanns binden oder,
wenn méglich, sogar den Briickenkopf selbst
erobern, um der Armee Johanns den
kiirzesten Weg zum Marchfeld zu verlegen.31

%0 Weschel, S. 540 (3)

% pelet: ,Sur la droite de la grande armée, Napoléon
voulait éloigner les corps ennemis, qui auraient pu
l'inquiéter pendant son opération capitale; il voulait aussi
empécher la réunion de l'armée d'ltalie avec le
généralissime. Il ordonna a Davout d'enlever la téte de
pont de Presbourg, avant qu'elle et atteint un certain
degré de perfection

Abbildung 12: Der EinfluR der Befestigungen von Raab,
Komorn und Pref3burg auf die Operationen der Armeen
von Erzherzog Johann und des Vizekdnigs Eugéne
(Horsetzky)

TETE ne PONT

o ENGERAY

Abbildung 13: Franz. Plan vom Angriff auf den
Briickenkopf von Pref3burg, dessen Noyau auch als
Befestigtes Lager (camp retranché) bezeichnet. Die
stromaufwarts gelegene Insel wird durch Redouten und
Batterien (Halbredouten) gesichert. N der Mitte die
fliegende Briicke.

Pelet beurteilt die Position folgendermafien:

«Les hauteurs de Presbourg dominent
fortement le Danube, large sur ce point de 120
toises*. En face de la ville, sur la rive droite,
est une petite Tle, dont le bras extérieur n'avait
gue deux pieds d'eau, et pres de laquelle se
trouve le village d'Engerau, que traverse la
route de Vienne. Le pont devait étre placé
derriére cette Tle, occupée par un
retranchement continu, d'un millier de toises
de développement. A. l'ouest, s'étend I'lle de
Petzchen; a l'est, celle de Stadt-Aue. L'une et
l'autre débordant la téte de pont ainsi que
Engerau, formaient un rentrant as dans les
deux iles, pour s'en assurer la possession ; il
gardait le village afin de couvrir les travaux de
la grande téte de pont.»

Der Briickenkopf sollte also die fliegende
Briicke Uber die Donau sichern. Die
ausgedehnten Anlagen auf dem Sudufer von
Pref3burg, welches bis auf den Schlof3 selbst

321 Toise = 1/3 Perche = 1,949 m entsprechend ca. 1
Klafter = %2 Rute. Also ca. 240m tber dem Niveau der
Donau.
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nicht befestigt war, haben zwar die Funktion
eines Brickenkopfs, sind aber dem Umfang
nach als befestigtes Lager eines Armeecorps
fur eine gedachte Offensive anzusprechen. Die
defensive Starke wurde durch die seichten
Donauarme begiinstigt, die Offensive wird
gerade hierdurch erschwert: denn um die
Seitenarme schnell mit grof3er Masse zu
Uberschreiten, waren mindestens 3
Kriegsbricken notwendig. Auch konnte das
Lager der Truppen im Briickenkopf, welches
praktisch ohne Vorwerke war, die den Feind
auf Distanz hielten, leicht bombardiert, also
sJnkommodiert* werden. Ein moglicher
Rickzug, mit der Donau im Rucken, hatte sich
schwierig gestaltet. Das La%er, daher von
Johann ungiinstig beurteilt™ ,ein Brickenkopf
nicht nach allen Regeln der Kunst***, konnte
leicht enfiliert werden; allerdings muf3ten die
Verschanzungen frontal angegriffen werden,
was den Feind zu bedeutenden
Anstrengungen zwang. Nur die besonders
erschwerte Annaherung rechtfertigte hier den
Verstol3 gegen den Grundsatz, dal3 ein
verschanztes Lager stets so anzulegen sei,
daf3 der Fall eines Werks nicht den Fall des
ganzen Lagers nach sich ziehe (Prinzip der
Abschnittsbildung). *

Der Sturm [gewaltsame Angriff] Davouts am 1.
Juni wurde blutig abgeschlagen, nach 6sterr.
Quellen mit einem Verlust von 3.000 Mann.

Im Bruckenkopf lagerte zuerst das Corps von
Bianchi mit 10.000 Mann, dann ab dem 24.
Juni die Iltalienarmee des Erzherzogs Johann,
dessen Plan es war, aus dem Bruckenkopf am
4. Juli auszubrechen und gegen Hainburg oder
Bruck zu marschieren, um die franz.
Kommunikationen zu unterbrechen. Hierzu
wurden die nétigen Pontons herbeigeschafft
und Briicken geschlagen. Noch am 3. Juli
erhielt Johann den vage gehaltenen Befehl
des Generalissimus, daf3 es ,daher
unumganglich notwendig [sei], da’ Euer
Liebden den Feind auf alle mdgliche Weise
beschaftige”, was Johann als eine Bestatigung
seines Plans interpretieren konnte. Erst ein
neuer Befehl des Generalissimus am 4. Juli

33 Der Briickenkopf in der Engerau sei ganz verfehl, [...]
er wurde so errichtet, als hatte man sich bloR beschrénken
wollen, die Promenade der Stadt einzuschlieRen. Dadurch
seien die Befestigungen meist enfiliert [...] Das
Ausbrechen sei sehr schwer und nur tber drei
Laufbriicken angesichts des Feindes mdglich; er wolle
versuchen, den Gegner aus seinen innehabenden
Stellungen zu vertreiben und dann an die Anlage eines
neuen Briickenkopfes schreiten®, Veltzé, 1809,
Einzeldarstellung Band XI, S. 79

3 Feldzug von 1809, Band II, S 65 ff. und S. 87 ff.

% Siehe Tielke, §537 ff Von ganzen Linie, oder
Verschanzung ganzer Armee, Nachtheiliges der
Verschanzungen

fordert eindeutig, sich mit der Hauptarmee zu
vereinigen, und nur die notwendige Besatzung
im Briickenkopf zurtickzulassen: ,Es ist daher
vor allem notwendig, dafd sich Euer Liebden
mit dem linken Fliigel der Armee [...] in eine
nahere Verbindung setzen.”

Erzherzog Johann muf3te seine geplante
Operation aufgeben, die bereits geschlagenen
Briicken abbrechen lassen, die gesamte
Artillerie aus dem Briickenkopf
zusammenfihren. Ein Sturm behinderte diese
Arbeiten, und so marschierte er erst am
nachsten Tag auf Marchegg zu, zu spat, um
noch in die Schlacht bei Wagram am 5. -6. Juli
eingreifen zu kénnen. %6 Infolgedessen mufite
der Briickenkopf am 9. Juli vollstandig gerdumt
werden, weil dieser auf seiner Kehlseite zur
Donau und die Stadt Pref3burg nicht befestigt
waren, somit einem Angreifer von Norden
schutzlos preisgegeben waren.

Franz. Quellen wie Pelet geben Erzherzog
Johann die Schuld, nicht rechtzeitig den linken
Fligel verstarkt zu haben. 37 38

Beurteilung: Durch die unginstige Position des
Brickenkopfs Pressburg waren die offensiven
Optionen von vornhinein eingeschrankt. Der zu
spate Befehl des Generalissimus zur Aufgabe
des Briickenkopfs verhinderte eine
Verstarkung des linken Flugels bei der
kriegsentscheidenden Schlacht von Wagram.

Die Entscheidung bei Wien:
Die Befestigungen auf der
Lobau,

Aspern 21.-22. Mai und Wagram 5.-6. Juli

Napoleon suchte die erste Entscheidung auf
dem nordlichen Donauufer, dem Marchfeld, auf
der Ebene zwischen Aspern und ERling. Dazu
setzte er auf die Insel Lobau uber, einer von
vielen Seitenarmen der Donau umschlungene
Insel, die eine gesicherte Stellung zum
Aufmarsch der Armee bot. Der nérdliche Zweig
der Donau war dort nur ca. 130 Meter breit.

Zwei Bricken zum Nordufer wurden von den
Franzosen mit steigendem Hochwasser am 20.
Mai geschlagen. Ein Briickenbruch auf dem
Hauptarm durch ein antreibendes Fahrzeug
verzdgerte den Aufmarsch.

Bei der Muhlau, die durch den Wald der
Einsicht entzogen war, fand indessen der
Hauptibergang in einer FluRschleife statt,

3 veltzé, 1809, Einzeldarstellung Band XI, s. 80 ff.

%7 pelet: ,Mais le prince Jean perd, selon sa coutume, un
temps précieux a discuter et a raisonner’

3 pelet: ,Ce n'est pas la premiére fois que par sa
désobéissance, ce prince renversait les plans du
généralissime, et compromettait le sort de la monarchie.
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welche das Nordufer auf drei Seiten umfallte.
Infolge des Kreuzfeuers der an den Ufern
aufgestellten Batterien zogen sich die osterr.
Vorposten zuriick. Jedoch blieb der Ubergang
ungesichert, war also im Fall eines
erzwungenen Rickzuges ein hohes Risiko.

Die Niederlage von Aspern zwang Napoleon
zur sorgfaltigen Vorbereitung des nachsten
Ubergangs: Die wichtigsten Positionen auf der
Lobau wurden durch Schanzen und Batterien
gesichert, besonders an der ERlinger Uberfuhr,
wo ein ¢sterreichischer Angriff erwartet

wurde. **

Brickenkopf an der Mihlau

Der Ubergang wurde erst nach der Schlac ht
von Aspern mit einem Bruckenkopf gesichert,
um die Osterreicher iiber den wahren
Ubergangsort am Schneider- und Lobgrund
sudlich von Enzersdorf zu tduschen, und um
die Option eines weiteren Ubergangspunktes
fur die nachfolgende Schlacht bei Wagram
offenzuhalten.

Abbildung 14: Briickenkopf als ,Zangenwerk" im
einspringenden Bogen eines Flusses, geschiitzt durch
jeweils eine flankierende Batterie (Halbredoute) auf dem
gegenuberliegendem Ufer (Scharnhorst, Tafel X, Fig. 4)

Die Abbildung 14 zeigt den typischen

offensiven Briickenkopf nach Lehrbuch, in dem
folgendes gefordert wird:

+Ein Briickenkopf muf3 ein groRes offensives
Vermogen mit einer tiichtigen, passiven
Defensivkraft verbinden. [...] Die erforderliche
Defensivkraft wird er haben wenn [...]

2) die Briicke dem feindlichen Auge
[...] entzogen ist.

4) nicht jeder Teil einzeln defiliert
[Oberhoht] ist,

5) jeder bestreichende oder den Feind
abweisende Teil [...] sturmfrei ist

6) die einzelnen Teil auf einander so
wenig Einflul haben, so daR der
Verlust eines Theils nicht das
Verlassen des ganzen notig macht.

%9 Krieg 1809, Band IV (20), s. 375 ff.

r i [
7) die einzelne Teile eine gesicherte
innere Verbindung haben.

8) die Fllgel kraftig angelehnt sind [...]

Das erforderliche Offensivermégen wird dem
Brickenkopf einwohnen, wenn

1) erim Innern einen Raum umfaf3t, der
dem feindlichen Auge [...] entzogen ist

2) die Bewegungen der Truppen auf
keine Weise beschrankt sind

3) folglich auch eine gehérige Menge [...]
Ausgange vorhanden ist

4) eine geringe Besatzung zur passiven

Vertheidigung des Briickenkopfs
ausreicht [...]*.*°

Abbildung 15: Wallprofil einer gegen Atrtillerie gesicherten
Schanze (,starkes Profil“), mit Schitzenaulftritt, verstarkter
Brustwehr, Béschung, Graben und Glacis. (Tielke, Plan VI,

Fig. 1)

Und weiter: Ein Bruckenkopf wird am
vorteilhaftesten im einspringenden Bogen
eines Flusses gewahlt, so dal3 die Fronte des
Werks vom gegenuberliegenden Ufer
bestrichen werden kann.

In diesem Fall (Abbildung 14) ist der Fluf so
breit, dal3 der Briickenkopf nur durch
Geschitze, nicht aber Kleingewehrfeuer
gedeckt werden. Die beiden Batterien auf dem
diesseitigen Ufer bestreichen die Flanken
(siehe Schuflilinien). An den ausspringenden
Winkeln des Briickenkopfes werden weitere
Geschitze aufgestellt, die, Uber die Bank
feuernd, auch zum Saillant (ausspringenden
Winkel) des Briickenkopfes wirken kénnen, der
einem Angriff am meisten ausgesetzt ist. Sollte
der Briickenkopf auch der Feldartillerie
widerstehen, so muf3 die Brustwehr
entsprechend tief (mindestens 10 Schuh)
gewahlt werden (siehe Abbildung 15).

Der Brickenkopf ist an der Kehlseite stets
offen, um ihn vom eigenen Ufer bestreichen zu
kénnen, sollte er vom nachdrangenden Feind
genommen werden, welcher keine Deckung
vorfinden soll. Der Wall enthalt zwei
Durchlasse, um schnell in die Offensive auf
dem (gelichteten) Vorfeld Ubergehen zu
konnen. Das Vorfeld ist durch weitere, an der
Kehlseite offene Nebenwerke verteidigt,
welche einerseits die Offensive unterstitzen,

40 Blesson, S. 203, Tielke, Vom Ubergang Uber Fliisse, S.
36 ff und
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und andererseits verhindern, daf3 ein
vordringender Angreifer sofort vor den
Bruckenkopf gelangt.

Im Schutz des Briickenkopfs missen die
Briicken schnell eingeschwenkt oder auch
abgebrochen werden kénnen.

Wir sehen in Abbildung 16 den realisierten
Bruckenkopf an der Mihl-Au, welcher ab dem
30. Mai nach diesen Grundsatzen gebaut
wurde: die flankierenden Batterien auf Ufer der
Lobau, den bastionierten Bruckenkopf (leider
hier ohne Durchlasse gezeichnet) als Reduit
und die vorgeschobenen drei Linetten, die ein
offensives Vorgehen in die Ebene von Aspern /
ERling erlaubten. Allerdings hatte diese
Stellung auch den Nachteil, daf3 sie wenig
Raum zur Entfaltung einer ganzen Armee bot
und so mdoglicherweise leichter abgeriegelt
werden konnte. Der Briickenkopf sicherte zum
einen die Offensive, in dem er den Aufmarsch
deckte, und zum anderen sicherte er den
Rickzug eines geschlagenen Corps tber den
Donauarm auf die Lobau.

Abbildung 16: Franzosischer Brickenkopf am Westufer
der Lobau. Annaherungshindernisse sind nicht vermerkt.
Die Feuerlinien sind durch verstérkte Striche angedeutet.
Spuren des Briickenkopfs sind heute noch im Gelande in
der Nahe des ,Napoleonsteins"” sichtbar (vermutlich nach
dem Kroki eines rekognoszierenden Ingenieurgeographen)

Die Abbildung 17 zeigt den
Hauptiibergangspunkt mit vier Briicken im
Westen der Lobau, stdlich von Grof3
Enzersdorf: Die Batterien auf dem Ufer der
Lobau deckten durch Frontalfeuer die Briicken,
nur beim noérdlichen Ubergangspunkt war
flankierendes Feuer mdglich. Anders als beim
Bruckenkopf an der Muhlau ist hier eine

Entfaltung in breiter Front fur die Offensive
moglich.

Die drei FIéchen (Pfeilschanzen) auf dem
feindlichen Ufer waren vor der Schlacht als
feste Posten zur Beobachtung des Gegners zu
sehen, andererseits ermdglichten sie beim
Auftakt der Schlacht das Hervorbrechen aus
der Briickenposition, und sie boten einen
festen Ruckhalt bei einem mdglichen Rickzug.
Von der Konstruktion her dirfte es sich um
Infanterieschanzen (mit schwachem Profil)
handeln.

Abbildung 17: Ubergang der Franzosen von der Lobau
nach Grol3-Enzersdorf (nach Vorlage eines franz. Krokis)

Auf der dsterreichischen Seite wurde die Linie
Aspern-Essling-Enzersdorf durch eine Reihe
von Lunetten gesichert, die auch wieder die
Funktion von gesicherten Posten hatten und
gegen die franz. Artillerie auf der Lobau
deckten (Abbildung 18), denn hier wurde der
franzésische Angriff Uber die Mihlau erwartet.
Hier nutzte man das Terrain, ndmlich die
sanfte Boschung entlang des Ruf3bachs. Am
Morgen des 5. Juli wurde aber diese Linie
durch den franz. Angriff zwischen Enzersdorf
und Wittau umgangen und spielte somit nach
der Einnahme von Enzersdorf keine Rolle
mehr.
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Seite 12



N1

i

MATOLEDMN =
DNLINE

3

’7 e

| /O /@r \_,r-nsmm

l ‘tnh:}\}al) %% &nr”"_'

¥
o3 A lrergpate /er he

=

Abblldung 18: Osterreichische Verschanzungen im
Marchfeld. Nur die Schanzen zwischen Gro3-Aspern und
Esssling sowie vor Enzersdorf waren so angeordnet, dal3
sie sich gegenseitig durch flankierendes Geschutzfeuer
decken konnten. (Atlas Massena)

Die Schauplatze der
Nebenkriege -
Innerosterreich

Bereits 1808 plante das Geniecorps die
Befestigungen in Kérnten, namlich die
Schlof3ruine von Sachsenburg an der Drau,
den Sperrpunkt Malborgeth undPredil, und
man begann mit den Bauarbeiten, die infolge
des frih hereinbrechenden Winters
unterbrochen werden muf3ten. In der
Steiermark sollten Altenmarkt im Ennstal, in
Laibach der Schlo3- und Goldberg verstarkt
werden. Die Befestigungen des Hinterlandes,
namlich der Grazer Schlof3berg, die Hohen von
Prawald, Mariazell, Semmering, etc. waren
erst in zweiter Linie in die Planungen
einbezogen. Nur die festen Schlésser von
Graz und Laibach konnten als permanente
Befestigungen gelten, alle anderen waren
Feldbefestigungen. Bei Beginn der
Osterreichischen Offensive waren die
Befestigungen nicht fertiggestellt, und wurden
nun in aller Eile komplettiert und armiert. Die
Aufgabe der Sperrpunkte war die mdglichst

lange Bindung Uberlegener feindlicher Kréafte. *2

“! In modernerer Terminologie: Talsperre oder Sperrfort
2 Siehe Tepperberg (21)

% e
[ JFuttion

Abbildung 19: Sperrpunkte in Karnten: Malborgeth, Predil,
Tarvis und Sachsenburg. Prawald liegt am unteren
Bildrand (Hosetzky).

Nach der Niederlage von Eggmuhl muf3te sich
auch die Italienarmee des Erzherzog Johann
Uber das Tagliamento- und Fellatal
zurlickziehen, um die Vereinigung der franz.
Armee unter dem Vizekdnig Eugene Napoléon
mit Napoleons Hauptarmee bei Wien vor der
Entscheidungsschlacht zu verhindern,
mindestens aber zu verzégern. Die
Sperrpunkte im Kanaltal, zwischen Karnischen
und Julischen Alpen gelegen, waren dazu
bestimmt, den Vizekonig beim Ubergang nach
Kérnten aufzuhalten.

Die hier erbauten Sperrpunkte waren
neuartigen Typs:

Blockhauser

Der preul3ische Ingenieur Blesson schreibt in
seinem Werk Uber Feldbefestigungen: ,lhr
allgemeiner Zweck ist der, zur hartnackigen
Vertheidigung durch ein in allen Richtungen
deckendes Feuer zu dienen, und der
Besatzung einen Raum anzuweisen, wo sie,
so lange es nicht zum gewaltsamen Angriff
kommt, vor Wurf- und anderem Feuer sicher
ist®. [...] Man richtet sie gewdhnlich fur Klein-
Gewehrfeuer als fur Geschitze, nach
Umstanden, ein.**

Es gilt der Grundsatz:

»Sie mussen das Terrain so genau wie moglich
bestreichen, ohne sich dem Fernfeuer ohne
Erddecke bloRzustellen. Der Feind muf3 nicht
an die Schief3scharten herankdnnen, und die
ihm entgegengestellten Hindernisse missen
nur in der Nahe sichtbar werden, oder
zerstorbar sein.**

Bleibt hinzuzufiigen, daf Blockh&auser vor
allem im Gebirge von Wert sind, wo sich stets

43 Gemeint sind die Bomben der Haubitzen
44 Blesson, S. 214 ff.
5 Blesson, S. 220
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eine kommandierende Hohe findet, die also
eine offene Schanze durch defilierendes Feuer
beherrscht konnte, und wo es wenig
wahrscheinlich ist, daR Feldartillerie zum
Einsatz kommt, welche die Schrankwéande
breschieren oder das Blockhaus in Brand
schieBen konnte. lhre erhohte
Widerstandskraft erlaubt auch eine sehr
effektive Verteidigung bei einer kleinen
Besatzung gegen eine groRe Ubermacht von
Angreifern.

| i"ﬁ'ﬂlulnm I

ATIT RN

Abblldung 20: Grundrif3 eines Kreuz Blockhauses mit vier
Facen und Raum fir ca. 100 Mann Infanterie, nach dem
Vorbild von Schwebelsdorf in Schlesien . Die kritischen
Ecken, die durch Frontalfeuer nicht bestrichen werden
kénnen, sind durch die jeweils anliegende Flanke
geschutzt. Der Zugang uUber den Graben erfolgt mittels
abwerfbarer Eingangsbohlen [Planken]. Unter Ziffer d ist
der Ofen zu sehen, unter m Schemel und Banke, unter g
der Aufgang zum Verdeck, welches in der Aufsicht ohne
Erdabdeckung gezeigt wir. (Muller: Verschanzungskunst
auf Winterpostierungen, Plan IX, Fig 3).

Abbildung 21: Ansicht eines dreigliedrigen Blockhauses:
rechts eine doppelstockiges mit vorgelegten Kaponnieren
im Graben, in der Mitte ein einfaches mit Erdabdeckung
gegen Wurffeuer, links ein einstdckiges mit
Schitzenauftritt auf dem Banquet [Verdeck] (Scharnhorst,
Verschanzungskunst, Tag. Xll, Fig 126)

In der Abbildung 22 sieht man die Elemente
eines Blockhauses: als Anndherungshindernis
ein Graben, die senkrechte Schrankwand, in
welche oben Schief3scharten eingeschnitten
sind, die Bohlendecke mit Erdabdeckung, den
gesicherten Eingang. Obwohl in den
Lehrblichern meist komplexere, etwas
verkunstelt wirkende Grundrisse als reine
Plan-Ideen diskutiert werden, so kann man
doch fur 1809 nachweisen, dal in der Praxis
die einfachsten Formen bevorzugt wurden,
namlich Rechteck und Quadrat, die im
schwierigen Terrain einfacher plaziert werden
konnten. Im jeden Fall war eine Planierung der

Bauflache, oft sogar ein eigenes Fundament
erforderlich.

Abbildung 22: Querschnitt durch das einstdckiges
Kreuzblockhaus von Abbildung 21. Die Erdaufdeckung von
ca. 3 FuB gilt als bombensicher. Man bemerke die sog.
doppelte Schrankwand, welche das Blockhaus gegen
leichte Feldgeschiitze sichert. Der Graben ist klassisch mit
Palisaden als Annaherungshindernis versehen. Die
Schiel3lécher entsprechen einer Balkenlage, sind also als
-Maulscharten“ zu bezeichnen. (Miiller:
Verschanzungskunst auf Winterpostierungen, Plan IX, Fig
4)

Zu ihrem ersten Nachweis bemerkt Tielke:
.Der Konigl. Preu3ische Herr Ingenieurleutnant
Mdiller hat die Ehre der erste zu seyn, der lber
Blockhauser eigentlich geschrieben, und
Entwiirfe dazu gegeben hat, in seinem
Versuche Uber die Verschanzungskunst auf
Winterpostierungen, mit XV. Kupfern, 1782.
Allein da dieses Werk nur fiir die Koénigl.
PreuRBischen Herrn Officiers geschrieben
worden, und nicht tber die Grenze verkauft
wird, so kann ich auch nichts weiter davon
sagen.”

Dies mag fir den deutschsprachigen Raum
zutreffen, kann aber nicht verallgemeinert
werden, denn Blockh&user waren aber schon
lange vorher in den nordamerikanischen
Kolonien oder Osteuropa verbreitet. Wie es
auch sein mag, eine wie auch immer geartete
+Erfindung” des Blockhauses wird sich ebenso
wenig wie die Erfindung des Rades
nachweisen lassen. Aul3erdem waren die
Blockh&user in den permanenten
Befestigungen des 18. Jahrhunderts
wohlbekannt, z.B. als Reduit in detachierten
Werken, zur Sicherung der gedeckten Wege
und als Kaponnieren (Grabenstreichen, siehe
Danzig 1806) in den Hauptgraben. Auch bei
linearen Feldbefestigungen am Beginn des 18.
Jahrhunderts sind sie nachgewiesen (z.B.
Ettlinger Linie).

Neu war allerdings ihre Wahrnehmung durch
die Ingenieure und ihre Verwendung als
eigenstandige Feldbefestigung und fir die
Winterpostierungen im bayerischen
Erbfolgekrieg, wo sie als Quartiere fur
Besatzung eingerichtet wurden, also heizbar
waren. Blockhauser im Gebirge kamen
erstmals in groBerem Stil bei den Feldzligen
von 1805 und 1809 zum Einsatz: Es ist also

46 Johann Gottlieb Tielke, Beytraege zur Kriegs-Kunst und
Geschichte des Krieges von 1756 bis 1775, VI. und letztes
Stiick, Freyberg, 1786, S. 121. Die strikte Geheimhaltung
ist fur Zeit Friedrichs Il. (1740-1786) typisch, ebenso bei
den Instruktionen und der Kartographie.
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nicht Gbertrieben, von ersten
Bewahrungsprobe der Blockhduser im
Gebirgskrieg zu sprechen.

Instruktionen zum Bau von Blockh&usern
lassen sich beim Unterricht in der k.k.
Ingenieurakademie spatestens ab 1807
nachweisen: Freiherr Anton von Zach hielt seit
1782 Vorlesungen uber Feldbefestigungen, so
daf die jungere k.k. Ingenieure damit bekannt
gewesen sein mufdten . Unterberger erweitert
die Anwendung des einstockigen Blockhauses
fur das Gebirge, so dal3 hier der Boden fur die
Sperrpunkte in den Alpen bereitet war und in
der Praxis fortentwickelt werden konnte. *® Auf
preuBBischer Seite wurde der Faden erst wieder
in den Lehrbiichern ab 1815 aufgenommen49.

Es ist sicher, dal3 Blockhauser bereits als
befestigte Posten an der k.k. Militargrenze
Ublich waren, diese sind jedoch offenbar vom
k.k. Ingenieurcorps nicht als regulare
Befestigungen und Stitzpunkte im ,kleinen
Krieg“ wahrgenommen wurden, und daher
nicht den Weg in die Lehrbiicher fanden.

Nun zu den Befestigungen im Kanaltal:
Malborgeth (Malborghetto)

Das Fort liegt auf einem ca. 50-80 Meter
hohen felsigen Ricken im Kanaltal nahe dem
Dorf Malborgeth. Es dominiert die nachste
Umgebung vollkommen; die Front zur Talseite
ist schwer zu ersteigen, jedoch wird das Fort
seinerseits von dem jenseitigen Wiesenplateau
des Collegotsch und dem diesseitigen Hang
des Buchkopfs dominiert. Auch kann es durch
das Roccolanatal umgangen werden - Jedoch
waren diese Saumpfade fir Artillerie und Train
nicht gangbar, so daf3 sich ein Angreifer
notwendigerweise die Passage entlang der
Stralle erkampfen muRte.*

Das Werk bestand im Kern aus zwei
dreigeschossigen Blockhausern (Reduits),
dem ,deutschen” und ,ungarischen*, die Gber
Kommunikationen mit weiteren Batterien und
AuRRenwerken verbunden waren. Uber die
Stockwerke erreichte man eine erhdhte
Feuerkraft bei kleinem Grundrif3. Die
Blockhauser konnten sich namlich mit
Kleingewehrfeuer nach allen Seiten
verteidigen, die separaten ,gedeckten*
Batterien waren nur nach beiden Talseiten
ausgerichtet und auf der Kehlseite nicht oder

47 zach (30), S. 102 ff., Hinweis von Klaus Jordan,
Weinheim

“8 Unterberger (29), §49 ,von den gedeckten
Blockhausern®, gleichfalls Klaus Jordan. Major Unterberger
war Lehrer der Mathematik bei dem k.k. Feldartilleriekorps.
% siehe z.B. Reiche (24), Blesson (20), Scharnhorst (25)

%0 Hoen: Italien. Band 2 des Werks "Krieg 1809“. S 374 ff.,
Relationen im Anhang XXVI, XXVIII

nur schwach zur Verteidigung eingerichtet.
Charakteristisch war der hohe Aufzug der
Werke, die nicht durch ein hohes Glacis
gedeckt werden konnten und brauchten,
welcher aber andererseits die Werke auch
sehr verwundbar gegentiber Artillerie machen
mufite. Die Umfassung bildete eine meist
steinerne Brustwehr. Das obere, ,deutsche”
Blockhaus schiitzte die Kehle, die vom Hang
des Buchkopfs Uberhéht wurde, und es war mit
einer Pallisaden-Kommunikation mit dem
Hauptwerk verbunden. Der Zugang erfolgte
talseitig Uber einen Fahrweg vom
Hammerwerk, wahrend die eigentliche
TalstralRe nach Tarvis freiblieb.

In diesem Sinne war Malborgeth keine
Talsperre, wie z.B. die Tiroler Sperre am
Miihlbach im Rienztal.”* Das Fort mutet fiir
seine Entstehungszeit recht modern an,
erinnert es doch mit seinen Abschnitten an die
Kampfblocke aus der 1. Halfte des 20.
Jahrhunderts.

Im Jahr 1808 begonnen, wurde es von
Hauptmann Hensel in den letzten Tagen vor
dem Eintreffen der franzdsischen Vorhut
notdirftig armiert. Das Werk war am 13. Mai
nur mit ca. 350 Mann Besatzung (Artilleristen,
Oguliner Grenzregiment) versehen, auf einen
Monat verproviantiert und mit zehn Kanonen
auf Feldlafetten (darunter 2 zwolfpfiindige), 8
Doppelhaken52 sowie einer Haubitze dotiert. In
der Eile konnten Anndherungshindernisse wie
Wolfsgruben, Verhaue, spanische Reiter, etc.
nicht erstellt werden, ebenso konnte das
hangaufwarts gelegene Vorgelande nicht
freigehauen werden. Am 12. Mai wurde das
Werk armiert.

®1 Leider sind dem Autor keine Bauplane bekannt, die
detaillierte Einsicht in die Konstruktion geben kénnten.
Daher der Riickgriff auf allgemeine Konstruktionen im

einleitenden Teil.

%2 Doppelhaken: Schwere, lafettierte Musketen, in ihren

Aufgaben den sogenannten Wallbiichsen entsprechend.
Im Festungskrieg wegen ihrer hohen Durchschlagskraft
eingesetzt zur Bekdmpfung der gegnerischen Sappen.
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Abbildung 23: Plan von Malborghet: VIII Ungarische
Blockhaus, V deutsches Blockhaus, VIl Schachtel, (Krieg
1809, Band Il, graphische Beilage 7, nach einer
zeitgendssischen Vorlage?)

Nach abgeschlagener Kapitulation am 15. Mai
begann die Armee des Vizekdnigs das Fort zu
berennen; dieser Angriff sowie ein nachtlicher
Uberfall und ein weiterer gewaltsamer Angriff
am 16. Mai wurden mit hohen Verlusten
abgewiesen. Das Innere des Forts wurde von
den franz. Voltigeurs vom Hang des
Buchbergs beherrscht, so dal sich die
Verteidiger nur gedeckt in den Blockhausern
aufhalten konnten. Der entscheidende
Sturmangriff begann im Morgengrauen des 17.
Mai mit der Unterstitzung von 4 Kanonen und
einer Haubitze, und zur Mittagszeit war das
Werk in franzosischer Hand. Osterreichische
Quellen sprechen von 120 Mann Verlust auf
der eigenen Seite, franzdsischerseits von ca.
1300, wahrend der Vizekonig nur wenige
dutzend Tote meldete. >* Man muR hinzufugen,
daR nach den allgemein Ublichen Kriegsregeln
beim Sturm, nach abgeschlagener
Kapitulation, im allgemeinen kein Pardon
gewaéhrt wurde, wie z.B. die Uber Bresche
gestirmten Festungen im iberischen Feldzug
beweisen.

%3 Veltzé, Osterreichs Thermophylen, S. 33-54 (21)
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Abbildung 24: k.k. Ingenieurhauptmann Friedrich Hensel
(1781-1809)

Der franz. Ingenieur und Schriftsteller Pelet
beurteilt im nachhinein die Sperrpunkte als
aufRerordentlich stark:

«Celui-ci avait barré [....] par des ouvrages a
plusieurs étages, a plusieurs enceintes, avec
du canon et des garnisons nombreuses. lls
présentaient de véritables forteresses
casematées, en charpente, terre et rochers;
mettant parfaitement a couvert les hommes et
I'artillerie; liées par quelques retranchemens,
pour intercepter absolument les passages.»*

54 pelet, p. 215

07.06.09
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Abbildung 25: Erstiirmung von Malborgeth; im
Vordergrund der Tod des Hauptmanns Hensel, im
Hintergrund das dreigeschossig ungarische Blockhaus.
Dieses Blockhaus hat keine Erdabdeckung, ist also
verwundbar gegen Bomben oder Pechkrénze. (Gemalde
von A. Adam, ca. 18207?)

Bewertung: Offensichtlich hatte Erzherzog
Johann mit einem langeren Widerstand
gerechnet. Das auf sich allein gestellte und
obendrein umgangene Fort, ohne Aussicht auf
Entsatz, hatte sich selbst mit wesentlicher
Verstarkung der Werke und einer
angemessenen Besatzung kaum einen Tag
langer halten kdnnen. Fir die Armee von
Innerdsterreich war immerhin ein Gewinn von
drei Tagen zu verzeichnen. In baulicher
Hinsicht kann man von einer
Bewahrungsprobe der Blockhauser sprechen,
und zuletzt: vergessen wir nicht die energische
Verteidigung bis zur letzten Kartusche, die jede
Kapitulation ausschlof3. Die anféangliche
franzdsische Geringschatzung der
Blockhauser und ihrer Verteidiger muf3te mit
einem sehr hohen Blutzoll bezahlt werden.
FML Gyulai und sein Stab rechneten darauf,
daR die Sperre mindestens 10 Tage halten
wurde, sie hielt indessen nur zwei Tage.

#

o |
=&

PredilpalR

Das Fort lag unterhalb des Sattels, direkt an
der Pal3stral3e, auf einem nahezu ebenen
Absatz des Landspitzenberges, heute
Uberbaut von dem Sperrfort Predil aus dem
Jahr 1848-50. Von Cividale im oberen
Isonzotale fuhrt die Stral3e Uber den Sattel
(1162 Meter) nach Tarvis, welcher auch
Erzherzog Johann bei der Offensive nach
Italien im April 1809 folgte.55

Das dreieckige Fort (Abbildung 26) war,
ebenso wie Malborgeth und Prawald, eine
Blockhauskonstruktion, errichtet von dem
Hauptmann Hermann v. Hermannsdorf im Jahr
1808. Zur Hangseite hin Uberhéhte das
doppelstockige Blockhaus, welches als Reduit
fungierte, das Vorwerk und die davon
abzweigenden Kommunikationen mit Graben.
Unterhalb der Pal3straRe liegt ein steiler Abfall,
der nur durch einen Verhau gesichert war. Das
Blockhaus konnte die Chaussee in ihrer
ganzen, sichtbaren Lange bestreichen, und
kehlseitig fihrte eine Serpentine in das
Blockhaus. Das Blockhaus war auf zwei
Stockwerken fur Stucke auf Kasemattlafetten
eingerichtet, die Doppelhaken wurden unter
das Dach verbracht.

Abbildung 26: Plan des Sperrpunktes auf dem Predilpal
(graphische Beilage 8, Band Il, Reinzeichnung nach
zeitgendssischer Vorlage?)

Am 12. Mai trafen die 6 Geschitze und 4
Doppelhaken ein, wovon 2 dreipfiindige
Kanonen im Vorwerk Aufstellung fanden. Am
13. Mai wurde Hauptmann v. Hermannsdorf
zum Kommandanten ernennt, und die
Besatzung mit 200 Mann Infanterie wurde am
14. Mai komplettiert.

%5 Krieg von 1809, Italien, S. 389 ff.

07.06.09 Kloffler_Feldbefestigungen_1809 _2009_04_01 Seite 17



$

MATOLEDN .--J

DNLINE

A NG
Abbildung 27: Sperrpunkt Predil von Westen; man beachte

den hohen Aufzug des Blockhauses (Rekonstruktion in
einer Photographie, um 1910)

Am 15. marschierte die Division Seras mit
8000 Mann sowie Train, Artillerie und
Kavallerie Uber die Flitscher StraRe aus
Cividale heran, welche das Werk nicht
umgehen konnte, es also angreifen mulf3te.
Rasches Handeln war fur General Seras
geboten, denn die Versorgung war knapp.
Hermannsdorf wies vier
Kapitulationsaufforderungen zuriick; die a
cheval auf der Stra3e aufgestellte franz.
Feldartillerie begann die Blockh&user
zusammenzuschiefl3en. Mehrere Sturmangriffe
wurden abgeschlagen, bis es den Franzosen
gelang, mittels Pechkranzen das Blockhaus zu
entziinden. Die Verteidiger machten am Abend
des 18. Mai einen letzten verzweifelten Ausfall,
bei dem auch Hauptmann v. Herrmanndorf fiel.
Das Vorwerk wurde mitsamt seiner Besatzung
in Brand gesteckt.

Abbildung 28: k.k. Ingenieurhauptmann Ludwig Hermann
von Hermannsdorf (1781-1809)

Der Blutzoll auf beiden Seiten war
aulRergewdhnlich hoch: Von 250 Mann
Besatzung Uberlebten ganze 8, die man
anfanglich auch fiir tot gehalten hatte.>® Die
franzdsischen Verluste wurden von Prinz
Eugen mit 150 Toten und Verwundeten

%6 veltzé, Osterreichs Thermophylen, S. 65-81 (21)

beziffert, durften aber in Wirklichkeit einige
hundert Mann betragen haben. >

Bewertung: Auch hier ergab sich wieder ein
Zeitgewinn von 4 Tagen, wenn auch um einen
sehr hohen Preis. Die Verteidigung
verhinderte, daf3 die Division Seras in Tarvis
zum Einsatz kam. Als konstruktive Schwéache
war die fehlende Erdabdeckung des
Blockhauses und des Vorwerks anzumerken.”®

Tarvis (Tarvisio)

Die Greuther (auch: Kreuther) Hohe im Osten
von Tarvis war fur die Armee des Vizekonigs,
nach dem Fall der Sperrpunkte Malborgeth
und Predilpal, das letzte Hindernis auf dem
Weg in das Karntner Becken. Tarvis war
wichtiger Knotenpunkt der Chausseen
einerseits von Italien, ndmlich dem Kanaltal
und von Flitsch, andrerseits zum Ubergang
nach Villach und Laibach. >

Zeit- und Geldmangel hatten verhindert, daf3

die bereits 1797 angelegten, halb verfallenen

Werke rechtzeitig instand gesetzt und fir eine
langere Verteidigung eingerichtet wurden.

&

L?' rlg“._l..

Abbildung 29: Die ideale Konstruktion einer befestigten
Stellung aus dem Lehrbuch mit einer zweifach gestaffelten
Linie von Fleschen und Redouten, wobei die hintere Linie
die feindseitig gelegene Front der davor liegende Flesche
bestreichen kann. In den Zwischenrdumen der letzten
Linie sind als Soutien Infanterie und Kavallerie-Einheiten
aufmarschiert, die jederzeit die Offensive ergreifen
kdnnen. Jede Redoute sollte dann mit einem halben oder
ganzen Bataillon besetzt sein und mindestens ein
Geschiitz im vorderen ausspringenden Winkel erhalten.
(Tielke, Tafel XXVIV Fig 2) Die Wirklichkeit sah ganz
anders aus: hier muf3ten das Terrain, die verfugbaren
Truppen und auch die Zeit sowie Mittel beim Bau der
Verschanzungen beriicksichtigt werden (siehe
nachfolgende Abbildung 30)

Die Stellung mit ca. 3000 Meter Lange war zu
ausgedehnt, um sie linear oder mit einem
einzigen Werk befestigen zu kénnen. Im Kern
bestand sie daher aus vier Linetten, an der
Abbruchkante der Kreuther Hohe gelegen, und

57 Krieg von 1809, ltalien, S. 399

%8 Das ahnliche konstruierte Werk bei Prawald in der Krain
(heute Slowenien, an der StraRe nach Laibach), mit
immerhin ca. 2500 Mann Besatzung, wurde umgangen,
nicht angegriffen und muf3te nach Verbrauch der
Subsistenzmittel kapitulieren.

59 Krieg von 1809, Italien, S 400 ff, 412 ff.
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weiteren Nebenwerken, offenen Schanzen, die
nach Westen orientiert waren und flankierend
wirken sollten. Am stérksten war der rechte, an
den Weiltbach angelehnte Fligel, wahrend der
linke gegen Flitsch und Predilpal3 gelegene
Flagel leicht umgangen werden konnte. 4000
Mann unter FML Gyulai, aus Linientruppen und
unerfahrener Landwehr zusammengesetzt,
verteidigten die Stellung mit 11 Geschiitzen®.

Die Stellung sperrte die Straf3en nach Flitsch
bzw. Predilpaf3, nach Villach und WeiRenfels
bzw. Laibach. Fur einen Rickzug kam nur die
Stral’e nach WeiBbach in Frage, da die
Villacher Stral3e dem Hdhenzug direkt
gegeniber lag und nur durch Geschiitz

S ———

8T ! BSa e i
Abbildung 30: Plan der Verschanzungen auf der Greuther
Hohe oberhalb von Tarvis. Nach Westen orientiert (Krieg
1809, graphische Beilage 9, Band Il)

Bereits am 15. und 16. Mai, also noch vor dem
Fall von Malborgeth und Predil, erschienen die
ersten franzdsischen leichten Truppen vor
Tarvis, welche mit Geschitz zuriickgewiesen
wurden. Ein Versuch, die als schwach
erkannte linke Flanke aufzurollen, schlug
jedoch fehl. FML Gyalai forderte Verstarkung
an, die ihm nicht gewéhrt wurde, da der
Generalissimus inzwischen dem Erzherzog
Johann den Marsch auf Wien befohlen hatte.
Ein Sturm am Vormittag des nachfolgenden
Tags wurde ebenfalls abgeschlagen. Am
Abend des 17. Mai begann der dritte Sturm mit
den inzwischen aus Malborgeth
herangeriickten weiteren 10.000 Mann des
Vizekdnigs. Immerhin konnte die 8000 Mann
starke Division des Generals Seras, der noch
am Predilpal? festgehalten wurde, nicht in den
Kampf eingreifen. Die ¢sterreichischen
Truppen wurden aus den Stellungen geworfen

€0 Andere Quellen nennen 17 Geschiitze

und muf3ten ohne Geschitz den Ruckzug in
Richtung WeiRenfels / Wurzen antreten. 1500
Mann fielen in Gefangenschaft, 500 Tote
waren zu beklagen.61

Bewertung: Angesichts des Uberwaltigenden
Uberzahl der Angreifer steht unzweifelhaft fest,
dal die Stellung auch bei einer bessere
Retablierung der Schanzen nicht haltbar
gewesen ware. Einzelne Blockhauser, als
Reduits in die Schanzen gesetzt, hatten zwar
deren Widerstandskraft betréchtlich erhéht. Die
linke Flanke, nach Flitschl hin gelegen, hatte
verstarkt werden missen. Auch hier ergab sich
wieder ein Zeitgewinn von 2 Tagen, fir die
jedoch wieder ein hoher Preis bezahlt werden
muf3te, denn Gyulais Truppen konnte erst
wieder in der Steiermark zu einem
kampffahigen Corps komplettiert werden.

PalRbefestigungen in Salzburg
und Tirol

Die PaRRbefestigungen und Klausen sollen hier,
da Tirol und Salzburg 1809 kein Teil der
Osterreichischen Monarchie waren, nicht weiter
betrachtet werden. Sie verdienen eine eigene
Wirdigung in Verbindung mit dem ,kleinen
Krieg®.

ReslUmee

Auf dem Hauptkriegsschauplatz im
Donauraum kam den Brickenkdpfen
Uberragende Bedeutung bei allen Operationen
der Feldarmeen zu. Diese wurden zwar bis auf
PreRRburg nicht direkt angegriffen, beeinflul3ten
jedoch alle weiteren Operationen der
Feldheere. Auf franzésischer Seite wurden
konsequent die Briickenkdpfe an der Donau
errichtet, was von der @sterreichischen Seite
bei der Eréffnung des Feldzugs versaumt
worden war.

Im innerdsterreichischen Kriegstheater wurden
die isolierten Forts (Sperrpunkte) als
Blockh&user konstruiert, welche zwar immer
eingenommen wurden (ausgenommen
Sachsenburg), aber eine hohe
Widerstandskraft zeigten, der den Weg zu
weiteren Entwicklungen der Gebirgssperren im
19. Jahrhundert wies.
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